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Multicultural Theory and Discussing
Multiculturalism within the Scope of
Individual Rights-Group Rights

Mesut Hazir?

Ozet

Cokkiiltiiliiliik, farkl toplum veya etnisitelerin birlikte
yasama tecriibesi esnasimda ihtiya¢ duyulan bir teori
olmustur. Gerek gocmen iilkeler, gerek vyiizyillardir
birlikte yasayan toplumlar, ya en basindan ya da
zaman i¢inde degisen ihtiyaglar ve diinyayr algilama
bicimleri nedeniyle birlikte yasama konusunda problem
iiretmislerdir. Onceleri monist yaklagimlarin  on
planda ¢ikti$r diisiince bicimleri yaygin iken, tek tip
hayat  algistmin her  toplumu  tatmin  etmedigi
goriilmiis, cokkiiltiircii yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.
Cokkiiltiirliiliik bir vaka olarak tarihin her doneminde
s0z konusu olsa da, bir diinya goriisii ya da ideoloji
olarak yenidir. Bu c¢alismada, monist yaklagimlar:
temsil eden klasik liberal ~goriigler ile ¢ogulcu
yaklagimlar: ~ temsil — eden  cokkiiltiircii  teoriler
kiyaslanmus, her iki yaklasima yapilan ¢agdas katkilar
ele alinmgtir.

Anahtar  kelimeler:  Cokkiiltiirliiliik, — Adaletin
Dagitilmasi, Bireysel Haklar, Grup Haklar1.
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Abstract

Muticulturalism has appeared and needed as a theory
while different societies or ethnicities living together.
Both immigrant countries and societies which are
together for hundreds of years have caused and
produced problems about living together either from
the very beginning or as new needs and world views
have appeared within time. Whereas monist views
were common before, it has been discovered later that
such philosophies aren’t sufficient for societies and
multiculturalist views have appeared. Even though
multiculturalism has been a reality throughout
history, it is very new as a world view or ideology. In
this study, classical liberal views which represent
monist side and multicultiralist views that represent
pluralist side have been compared and contemporary
contributions have been analysed.

Keywords: Multiculturalism, Distribution Paradigm,
Individual Rights, Group Rights.
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Giris

Cokkiltiirliiliik teorisi, asagr yukart iki nosyonun gerilimi iizerine
kuruludur. Konuyla ilgili s6z sdylemis biitiin teorisyenler, farkli kavramlar
kullanmig olmakla birlikte, meseleye birey ve grup haklar1 agisindan
yaklagsmaktadirlar. Asagida tartisilacagi tizere, haklar konusu bir kismi
tarafindan bireysel diizeyde ele almakla halledilebilecek iken, diger bir
kismi ise, haklarin bireysel bazda sunulmasiyla ¢oziillemeyen bazi grup
bazinda sorunlar oldugunu iddia etmektedirler. Konunun bireysel bazda ele
alinmasi gerektigini diisiinenler arasinda Rawls, Barry ve Young yer alirken,
grup halklarinin teorisini yapanlar arasinda da Kymlicka, Taylor Parekh ve
Young sayilabilir. Ancak bu isimleri homojen iki grupta toplamak oldukca
giictiir. Tki teoriden de bahseden ikinci grup igin, ikincisini tercih ettikleri
goriistinii ileri siirmek iddiali olacaktir.

Cokkiiltiirliiliik teorisine katki yapan diisiiniirlerin yaklasik olarak konuya
hangi bakis agistiyla degindigi 6nemlidir. Ornegin Rawls ve Walzer konuya
adalet kavramiyla, Young farklilik politikasi nosyonuyla, Kymlicka azinlik
haklar1 yaklasimi, ¢okuluslu ve coketnikli devletler bakis agisiyla, Barry
bireysel haklar bakis agisiyla, Habermas anayasal vatandaslik yaklasimiyla,
Taylor ise taninma kavramiyla deginirler. Teorinin tartismaya acilmasimdaki
en biiyiik paya sahip olan Taylor’dur. Bu calismada cokkiiltiirliiliik konusu,
bireysel haklar ve grup haklari kavramlarinin, diistiniirlerin ¢alismalarinda
yer verdikleri adlandirmalar da kullanilarak alt basliklarla tartisilacaktir.

Bireysel Haklar Yaklasimi

Haklar konusuna gegerken, ¢okkiiltiirliilitk tartismalarinin merkezini birey
ve grup haklarinin olusturduguna bir kez daha deginmekte yarar var. Bu
haklarin teorik tartismasindan hareketle cokkiiltiirciiliik (gokkiiltiirliiliik)
konusunun da anlagilmasi kolaylasacaktir. Ayrica, bireysel haklarin, grup
haklarinin, farkli haklardaki simirlarin ve Olgiilerin ne olacagmin da
cevaplanmas: gerektigi agiktir.

Hak kavrami bat1 diistincesinde aydinlanma déneminde tartisiimaya baslar.
Derebeyliklerin, kast sisteminin, teokrasinin hiikiim siirdiigii yillarin
ardindan ilk olarak her bireyin esit olmasi fikri 6ne c¢ikmaya baslar.
Bireylerin grup ozelligine bakilmaksizin vatandas olarak kanun karsisinda
esit haklara sahip olmasi fikri taraftar bulur. 19. ytizyilla birlikte liberallerin
ve sosyalistlerin getirdigi yeni bakis agis1 bu sefer “firsat esitligi” {izerinedir.
Sonra buna gelirin, refahin ve zenginligin esit dagitilmas: fikri de eklenir
(Barry, 2002: 7). Bu bakis agis1 19. yiizyilda Rawls’un adalet teorisiyle ortaya
gikmugtir. Iki ana prensibe dayanan teorinin ilk prensibi esit sivil ve siyasi
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hak nosyonuna, ikincisi ise toplumsal ve ekonomik haklarin esitligi fikrine
dayanuir (Rawls, 2005).

Bireysel haklar yaklasiminin klasik liberalizmin ortaya ¢iktig1 giinden beri
tartigildig1 bir gercektir. Liberaller, her bireyin temel egit haklara sahip
oldugunu, devlet karsisinda bu yolla taninmasi ve kollanmas: gerektigini
dile getirirken, yasam hakkini, 6zgiirlitk hakkini, konusma hakkini, istedigi
gibi inanma hakkini temel haklar olarak dile getirirler.

Liberal bakis acis1, evrenselci unsurlar igerir ve insan dogasinin benzerligine
vurgu yaparak, bir ortak iyinin varhgmdan yola ¢ikar ve Kant gibi, diinya
vatandaghgi kavramina ulagir (Ozlem ve Atesoglu, 2006). Ancak bu
kavramdaki insan dogasimnin benzerligi, asla bireyin &nceligini arka plana
atmaz ve bireysel Ozglirliigiin 6nemi 1srarla dile getirilir. Ancak ytizyillar
icinde bireysel Ozgiirlitkler inanci ve iddiasi, ne yazik ki kadinlarin,
kolelerin, azinliklarin sorularma bir tirlii ila¢ olamamigtir (Benhabib, 2002:
47). Bat1 diisiincesi, biz ve 6tekiler ayrimimdan bir tiirlii kurtulamayarak bir
cesit bilimsel ve diisiinsel ortodoksiye saplanmis, oryantal bakistan
kurtulamayarak bu giinkii ¢okkiiltiirciiliikk anlayismin dogmasina neden
olmustur.

Liberalizmin en temel taahhiidii sudur: “Birey olarak yurttaslar 6zgiir ve
esittir” (Kymlicka, 1998: 71). Bu bakis agisinda grup farkliliklarina ve hatta
bireysel farkliliklara bakmaksizin her bireyin temel medeni ve siyasal
haklarinin esit oldugu anlayisi hakimdir. Zaten liberalizm, kismen
feodalizme tepki olarak ortaya c¢ktigindan, buradaki birey vurgusu
anlasilabilir bir seydir. Liberal bakis acisinin dogasi geregi grup haklarina
bakis agis1 aslinda negatiftir. Zaten liberalizmde her birey, yasadig1 topluma
karsi, vatandasi oldugu devlete kars: veya birbirine kars: esit haklara sahip
olursa, grup haklarina ihtiyag kalmayacaktir.

Cokkiltiirliiliige teorik zemin arayan distiniirlerin ¢ikis noktast her
durumda liberal teorinin imkanlariyla paralel olmustur. Liberalizmin
oziinde bireysel ozgiirlitk yattigindan, grup haklarma bakis bazi agmazlari
yaninda getirmistir, ancak bununla ilgili c¢alismalar hep siirmiistiir.
Tartismanin odaginda su soru vardir: Eger bireysel ozgiirliikler tam olarak
saglanmigsa, grup haklarmna neden ihtiya¢ duyulsun? Bu sorunun cevabim
ararken {iretilecekler, cokkiiltiirliliiglin mantigin1 anlamada yardimci
olacaktir.

Kukuthas, bir grubun liberal haklara ragmen grup haklar1 talep etmesinin
ardinda, o grubun kendi {iyelerine karsi liberal haklarin suiistimalini
diisiindigiinii iddia etmektedir. Sayet liberalizm, bir devleti liberal
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prensipler 1s1ginda tarif etmis ise, o devlet derin bir kiiltiirel gesitlilige goz
yumamaz (Barry, 2002: 129). Bu bakis acisi, Mill’den bu yana klasik
liberalizmin bakis agisiyla aynidir. Yani, bireylere verilen hak ve 6zgiirliikler
zaten yeterlidir ve grup haklarina ihtiyag yoktur.

Yukarida belirtildigi gibi, evrensel insan haklar1 yaklagimi, insanlarin
ihtiyaclarina cevap verir ve grup haklarma ihtiya¢ yoktur. Peki,
cokkiiltiirliiliik yaklagiminin dolayli olarak beslendigi fakat teoriye bir
antitez Ozelligi tasiyan, ¢okca gonderme yapilan bakis acisiyla Rawls, bu
konuda ne demektedir?

Adalet Teorisi

Birlikte yasama kiiltiiriiniin sekli ve sinirlari, cokkiiltiirliilitk teorisinin
temelini olugtururken, grup haklarinin gereksiz oldugunu diisiinen ve
bireysel liberalizmin bakis agisini yansitan Rawls, konuya adalet kavramiyla
yaklasmistir. Rawls'un etkileyici teorisinin temeli su fikirlerden
olugmaktadir: “Bazi insanlarin, diger bazilarmin 6zgiirliigiinii kaybetmesi
pahasina “daha iyi” olani paylasmasi asla hakli goriilemez. Adalet anlayisi,
birkag¢ kisinin, ¢ogunlugun mutlulugu adina feda edilmesine izin vermez.
Dolayisiyla, adil bir toplumda, esitlige dayali ozgiirliikler temel alinir ve
bunlar toplumsal ilgilerin veya siyasi pazarliklarin konusu yapilamaz.
Yanlis bir teoriye riza gostermemizin tek sarti, daha iyisine sahip olmamak,
adaletsizlige boyun egmemizin tek mazereti ise daha biiyiik bir
adaletsizlikten ka¢inmak olabilir” (Rawls, 2005: 4).

Rawls'in adalet tanimi ve anlayisina Miller'in tanimiyla birlikte bakmak
yararli olacaktir. Miller'a gore adaletin temel ilkesi “esit muameledir”.
Insanlar, kendilerine kaynak saglayan herhangi bir merci tarafindan ayni
ilgiyle karsilasiyorlarsa esit muamele gormiis olurlar. Miller konuya hak
edis ilkesiyle de yaklagir: Insanlar hak ettikleri seyi elde ediyorlarsa,
kendilerine adil davranilmis olur; ne eksigiyle ne de fazlasiyla. Ya da
insanlarin devredilemez haklari olan hayat, ozgiirliik ve mal edinme
haklarina kars1 sayg: gordiiklerinde adalet tesis edilmis olur (Miller, 1996: 1).

Adalet teorisini kurmak ve sinirlarini belirlemek, birlikte yasayabilmenin ve
toplum olmanin sartidir. Bir toplum, birbirleriyle olan iliskilerinde
birlestirici bazi toplumsal kurallar koyup onlara uygun yasayan bireylerden
olusur. Bu kurallar biitiindi, bir isbirligi yoluyla ona uyan bireylerin daha
iyiye ulasmalari i¢in aractir. Elbette bu aracin kullaniminda, avantaj arayisi
ile zorunlu engeller arasi ¢atigma soz konusu olacaktir. Toplum olmalk,
bireysel olarak ulasilamayacak avantajlar biitiiniine hep birlikte ulagmay1
kolaylastirabilmektedir.



Mesut Hazir

Ancak burada incelik, toplumsal olarak iiretilen “iyi”’nin paylagiminda
yatmaktadir. Her bireyin farkli ve kendine 6zgii ilgileri mevcuttur ve bunu
arzulamasiyla ulagsmasi arasinda bazen catisma yasanabilir. Iste tam bu
noktada, toplumsal birlikteligin {iriinii olan avantajlarm dogru dagitilmasi,
toplumsal huzurun anahtar1 olmaktadir. Belirlenecek adalet ilkeleri,
toplumun temel kurumlarinda uyulacak kurallar1 ve kisilerin gorevlerini
netlestirirken, toplumsal isbirliginin fayda ve yiikiimliiliiklerini de ortaya
koyar. Rawls’in goriisii, metafizik degil, pratiktir. Bahsettigi adalet kavramu,
toplumun {yelerince tiizerinde c¢alisilarak gelistirilebilir ve bir defa
gelistirilince artik insanlarin ona itiraz etmemeleri beklenir. Rawls’in amaci,
liberal demokratik toplumlar i¢in bir sosyal isbirligi temeli olusturmaktir.
(Parekh, 2002: 106).

Bir toplum sadece iiyelerinin yararlarimi gozetmekle iyi toplum olmaz. Tyi
bir toplum ayrica kamusal adalet algisiyla farklilasir. Yani, o toplumda
herkes, kendisi gibi digerlerinin de ayni adalet ilkelerini benimsedigini bilir
ve temel toplumsal kurumlarin bu ilkeleri tam olarak uyguladigini hisseder.
Sayet bireyler ilgilerine gore asir1 isteklerde bulunacak ve diger bireylerin
ozgurligiinii kisitlayacak veya onlara zarar verecek sonuglara sebep
olacaklarsa, belirlenmis kurallar onlara duracaklar: yeri gosterecektir. Bu da
ortak vatandaghiga bagh bir adalet yaklasimiyla miimkiindiir (Rawls, 2005:
3-6). Dolayisiyla Rawls’in adalet kurami kesinlikle toplumsaldir ve birlikte
yasayabilme kiiltiirtinii olusturmaya doniiktiir. Ciinkii ona gore, toplumsal
kurumlarin adil islemesinden kasit, yasal olarak diisiince 6zgiirliigiiniin
korunmasi, vicdan 6zgiirliigii, rekabetci piyasalarin tesekkiilii, bireysel mal
edinme hakki gibi parametrelerdir. Bu parametreler diisiiniiliigiinde,
insanlar diinyaya daha bastan haksizliga ugramis veya dezavantajli olarak
gelebilir. Iste adil bir toplum, bunlara care bulabildigi dlciide basarilidir
(Rawls, 2005: 11-12).

Tekrar edecek olursak, bir toplumda insanlar, temel hak ve gorevlerin,
sosyal faydanin nasil dagitilacagini birlikte belirleyerek sosyal adaleti tesis
ederler ve yine birlikte neyin adil olup olmadigina karar verirler. Bu yoniiyle
adalet anlayisinin bir gesit toplumsal sozlesmeye ya da toplum sozlesmesine
benzetilmesi miimkiindiir. Rousseaunun degisiyle: “Madem higbir insanin,
benzeri istiinde dogal bir yetkisi yoktur ve madem kaba gii¢ bir hak
yaratmaz, Oyleyse insanlar arasindaki her cesit hakli otoritenin temeli olarak,
kala kala yalniz sozlesmeler kaliyor. Uyelerinin her birinin canini, malimi
biitiin ortak giicle savunup koruyan dyle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada
her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem
de eskisi kadar 6zgiir olsun. Bu kosullarin hepsi kuskusuz bire indirilebilir
ki oda sudur: Toplum iiyelerinden her biri, biitiin haklariyla birlikte kendini
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bastan basa topluluga baglar; ciinkii bir kez her kisi kendini tiimiiyle
topluma verdiginden, durum herkes icin birdir; durum herkes igin bir
olunca da bunu bagkalarinin zararina ¢evirmekte kimsenin bir ¢ikari olmaz”
(Rousseau, 2006: 7-14).

Rawls’un adalet kuramiyla Rousseau’nun toplum sozlesmesi kuraminin ne
kadar benzestigi aciktir. Ikisinde de anlagilan &z, bir cesit kargihikli
bagimlilik halinin tesis edilmesindedir. Biitiin mesele, karsilikli bagimliligin
kurallarin1 belirlemektedir. Rawls’a gore, adalet ilkelerinin belirlenmesi
asamasinda higbir bireyin 6ncelikli bir avantaj veya dezavantaj hali yoktur.
Genel ilkeler, 0zli geregi tek bir birey gozetilerek konmaz. Dolayisiyla,
adalet ilkeleri adil bir pazarligin sonucunda kendiliginden olusur ve
toplumsallik kazanir. Adalet ilkeleri, bir gesit sessiz anlasmayla sekillenir ve
herkes bu ilkeler olustugunda, orijinal pozisyonunda yakalanir. Yani, kimse
oyunun kurallarinin sonradan sekillendigi gibi bir sikayette bulunmaz.
Kimse i¢ine dogdugu toplumu se¢gmez; ancak icinde biiy{idiigii toplumun
adalet anlayisina ortak bir 6n kabulle intikal eder. Ozgiir bireylerin
belirledigi kurallar, kendi kendilerine empoze ettikleri kurallardir (Rawls,
2005: 13).

Rawls, ayrica adaletin iki temel ilkesinden bahseder. Birincisi: Her bireyin
digerleriyle benzer ozgiirliiklere uygun olarak en genis bicimde esit
haklarinin olmasi gerekir. Ikincisi: Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler
mantikli bicimde her bireyin yararina olacak sekilde ve herkese acik olacak
bi¢cimde diizeltilmelidir (Rawls, 2005: 60). Rawls, birinci ilkenin herkesin
bildigi temel insan haklarmi; yani konusma, inanma, miilk edinme ve
diisiince 6zgiirliigiinii kapsadigim belirtmektedir. Ikincisi olan gelir ve
refahin dagitimi herkese esit bicimde yapilamaz ama bunlara ulasma hakk:
esit olmalidir ve ¢alisan herkes bunlara ulagabilmelidir.

Rawls'in iki temel ilkesi akla sunu getirmektedir. Birinci ilkede yer alan
ozgurliikkler bireysel ozgiirliikler sinifina girmekte ve herkese esit sekilde
ulastirilmak durumundadir; hatta bunu devletler yapmak zorundadir. Yani
fertler bunlara ulasmak igin ¢aba sarf etmek zorunda degildirler. Ama
ikincisi olan gelirin dagilimi, kisilerin bireysel ¢abalariyla iligkilidir. O
konuda bir devletin aktif rol almasi, calisan ile ¢alismayanin ayrilmasini
engelleyecektir. Dolayisiyla, Rawls'in dezavantajli gruplara 6zel muamele
edilmesini istemeyisi ve bireysel 6zgiirliiklerin yeterli oldugu iddias1 kendi
icinde tutarli goriinmektedir. Rawls’in yaklasimini elestirmenler klasik
liberalizmin genel bakisi seklinde yorumlamaktadirlar. Bu Taylor'in
deyimiyle “farkliliklara kars1 korlitk” yaklasimi olarak ele alinabilir. Ya da
esitlik prensibi olarak (Bknz: Taylor, 1994).
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Ancak Rawls'm kendisinin de cevabiu bulamadig1 soru sudur: Adalet
kuramu tesis edilirken, kisilerin ilk pozisyonu nedir ve temel hak ve gorevler
belirlenirken zaten dezavantajli olarak yarisa baslayan bireylerin durumu ne
olacaktir? Orijinal pozisyondaki eksiklik hali, diger bireylerin refahina katki
yapmast kaydiyla goz ardi edilebilir mi? Rawls’'un ¢dzemedigi problem
budur. Probleme Rawls’'un kismi cevabi goyle ozetlenebilir: Bir adalet
sisteminin geneli adaletli iken baz1 6zel parcalar1 adaletsiz olabilir. Ya da
bunun tam tersi s6z konusu olabilir. Ancak biitiinii saglikli olan bir sistemde
biitiiniin pargalar1 birbirini telafi eder. Bazen benzer durumlara benzer
¢ozlimler iiretmek sorunlara ¢are olmayabilir. Ama bir adalet anlayisinin
varligi ve genel kabulii énemli bir baglangictir ve iyi niyet gosterisidir
(Rawls, 2005: 59 ).

Rawls’mn yaklasimi Kant¢t bir yaklasimdir ve bati toplumlarinin zaten
irettigini farz ettigi bir ortak degerler biitiiniinden beslenir. Bu da goreceli
bir adalet tanim1 yapma riskini dogurur ve evrenselciligin etnosantrik bati
algisindan etkilenir. Ozetle, Rawls’'in teorisi bariz bicimde klasik
liberalizmden beslenir ve bu anlamda bir orijinallik icermez. Batinin ahlak
ve adalet ilkelerinden beslenir, diger bakis agilarina gereksiz goziiyle bakar.

Adaletin Katmanlar1 ve Cogulculuga i1k Adimlar

Walzer, Rawls’in adalet anlayisindan farkl diisiiniir. Ona gore evrensel bir
adalet anlayisi miimkiin degildir (Walzer, 1983: 22). Daha ziyade adaleti
belli bir toplumun belli bir zamanda belli ihtiyaclar ortaya ciktiginda tirettigi
spesifik bir sey olarak algilamali ve o anlayisa yine oradan, yani igeriden
bakabilmeliyiz. Her toplumun gesit cesit iyi ya da kotii anlayis1 vardir ve
mesele adaletin taniminin da 6tesinde, adaletin dagitimimndadar.

Kimin tibbi yardim alacagiyla kimin kamu nazarinda onurlandirilacagi
farkli kriterlere ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla Walzer’a gore ihtiyacimiz olan
tanim veya kavram, “karmasik esitlik” kavramudir. Insanlar, ihtiyac
duydugu ya da avantajli oldugu adalet alaninda ilerlerken, bu avantajin
diger alana aktaramaz. Dolayisiyla, farkli alanin avantajini diger
alandakilere bir baski unsuru olarak da aktaramaz. Walzer buna “karmasik
esitlik” adimi verir. Bu anlayisa gore, X vatandasi politik alanda {istiin
olurken, Y vatandas: saglik alaninda, Z vatandasi ekonomi alaninda iistiin
olabilmektedir. Buradaki incelik, bir alanda tiistiin olanun {istiinliigiinii diger
alanda avantaj olarak kullanmayisinda yatar. Yani politik olan iistiinliik ile
hastaneye gittiginde 6nce muayene olabiliyorsa, karmagik esitlik anlayis:
sekteye ugrayacaktir (Walzer, 1983: 17).
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Goriildiigii gibi Walzer, adaleti simiflamakta ve her birinin kendi icinde
degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadir. Walzer, egitimden bos zamana,
¢ok calismadan taninmaya bir¢ok adalet siniflamasi yapar ve her birinin
kendi adaletini olusturan smflar oldugunu sdyler. Acacak olursak: Egitim
alaninda adalet firsat esitligidir; piyasada esitlik paranin serbest dolasimi ve
satin almadir; tip alaninda esitlik tibbi yardima ulasabilmedir. Walzer’in
teorisi {i¢ ana parametreden olusur: Serbest kur, liyakat ve ihtiyag. Serbest kur
sayesinde ekonomi piyasasinda Ozgiirliikk olusacak, her sey birbirine
doniisebilir olacaktir. Liyakat ilkesine gore her birey, hak ettigi ile
odiillendirilecektir. Thtiyag ilkesine gore ise herkese ihtiyaci olan sey
saglanacaktir (Walzer, 1983: 21-26).

Walzer'm kurami, “basit esitlik’ten “karmasik esitlige” bir gecistir ve
postmodern zamanlara uygun bir sOyleme sahiptir. Ayniliktan ziyade
farklilik politikasindan ilham alir. Yani monist degil pluralisttir (Rustin,
1996: 1-3). Clink{i modern toplumlar hareketli, gecisken ve ¢ok yonlidiir.
Kuram, Carens tarafindan Rawls'un kurami kadar ag¢ik olmamakla
elestirilmektedir. Carens’a gore Rawls, her ayrintiy1 birbirine baglayip agik
bi¢cimde bir miihendis titizligiyle teorisini sekillendirmis, Walzer ise daha
ziyade impressyonist bir ressam edasiyla karmagik bir teori ortaya
koymustur (Carens, 1996: 47).

Adaletin katmanlar arasinda dagitiminda is Walzer'in distindiigii kadar
kolay olmayabilir. Walzer, katmanlar1 gecirgen tarif etmistir ki bu bazi
tehlikeler igerir. Bir katmanda ciddi giice ulasan X, diger katmanda bu
giciinii Y tizerinde kullanabilmektedir, ¢ilinkii katmanlar gecirgendir
(Miller, 1996: 7).Yani, zengin bir is adami saglik alaninda fakir bir koyliiden
avantajli hale gelmektedir. Ciinkii kapitalist toplumlarda sermaye
belirleyicidir. Ayrica katmanlar arasinda gegirgenligi kisitlamak, bu sefer
Walzer'in arzuladig liberal ve ¢ogulcu adalet anlayigini zaten bagtan akim
birakacaktir. Ayrica her katmanin kendi tanimini yapmak da o kadar kolay
degildir. Katmanlarin adalet anlayis1 kendi i¢inde yalitilmis olsa, mesela
egitim konusunda egitimciler arasi bir konsensiis diisiiniilse, onun bile
miimkiin olmadig1 goriilecektir. Egitimin devlet tarafindan verilip
verilmeyecegi, parali olup olmayacagi ve daha bir¢cok tartisma alani o
katman icinde bile tarih siiregelmistir ve bir uzlasma yoktur. Gerci Walzer
kendisi de sunun farkindadir: “Her bir boyu katman i¢in tek toplumsal “iyi”
olmadig: gibi, her toplumsal iyi i¢in de bir katman yoktur” (Walzer, 1996:
282).

Walzer'in adalet anlayist Rawls’tan farkl olarak tek tip degil ¢ok yonliidiir.
Kitabina adaletin smiflari/katmanlari adimi verirken c¢ogulcu bir adalet
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anlayisin1 benimsedigini zaten gostermistir. Walzer'in sadece adalet
anlayisina degil, cokkiiltiirliilitk anlayisina da yer yer diger bdliimlerde
deginildi. Calismamizin simiflamasi igerisinde Walzer, grup haklar
anlayisma sahiptir ve yeri diger boliimlerdir. Ancak adalet kuramina yaptig:
katki nedeniyle bu boliimde ayrica deginilmesi zorunlu olmustur.

Adaletin Dagitilmasi

Rawls’un adalet teorisinde olsun, Walzer’inkinde olsun, tanimlanan ve
sinirlart belirlenen adaletin nasil dagitilacagi tartisma konusudur. Ilkeleri
ortaya ciktiktan sonra adalet kim tarafindan ve ne sekilde dagitilacaktir?

Rawls icin adaletin dagitimi tamamen liberal toplumlarin demokratik
kurumlar1 araciigiyla olur. Ayrica adaletin dagitimi derecelidir. [k
basamakta toplumun temel yapisi belli basat seyleri, yani her insanin
istedigi seyleri dagitir. Bu temel ihtiyaclar, bireyin kendi plani ne olursa
olsun, yeterli ve doyurucudur. Bunlar, temel hak ve &zgiirliikler, gii¢c ve
imkanlar, gelir ve refahtir. Bunlar basat toplumsal seylerdir. Zeka, hayal
glici vs. ise dogal yetenekler olup, onlarin dagitimi toplumsal nitelik
tasimaz. Simdi bashica 6nemli haklarin esit dagitildiginmi diisiiniirsek, geri
kalan ozelliklerde de ilerleme meydana gelecektir. Hatta ilging bir sekilde,
bireyler bazi haklardan vazgecerek diger bazi toplumsal ve ekonomik
kazanimlar elde ederler (Rawls, 2005: 7-12).

Rawls’a gore dogal ozgiirliik, adil bir dagitimin ilk basamagidir. Sayet
birincil 6zgiirliikler dogal mecrasinda akar ise, ardindan kigilerin kendi
cabalar1 ve tavirlar1 devreye girecek, hak edis prensibi ile sonraki
basamaklar icin gerekli asama kaydedilecektir. Her birincil dagitim, yeni
imkanlar1 doguracaktir. Dogal ozgiirliikler sisteminde birincil dagitim,
becerilere ve kariyere doniik imkanlara agiktir. Bu sayede toplumda tiim
sosyal pozisyonlara acgik formel esitlik anlayisi ve imkanlar manzumesi
ickindir.

Dogal oOzgiirlitkler bastan kendiligindenlik prensibiyle dagitildiginda,
zaman iginde firsatlarin elde edilis bigimi degisebilmektedir. Bunu 6nlemek
i¢in, ilerleyen asamada adil dagitim prensibi uygulanmalidir. Bunun nasil
olacagin1 Rawls tam bilmese de benzer imkan ve beceri sahiplerine benzer
sanslarin sunulmasi olarak Ozetlemektedir. Toplumun her tabakasinda
benzer becerilere sahip insan vardir ve sirf dezavantajli grubun iiyesi olmak
onun gerekli imkanlara ulasmasini engellememelidir (Rawls, 2005: 72-73).

Walzer’a gore adaletin dagitilmas: yine kendi bakis agisina paraleldir; yani
adalet, ¢cok boyutlu toplumun katmanlar: tarafindan, kendi problemlerine
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urettikleri belli ¢oziimlerle olur. Insanlar kiiltiir {ireten varliklardir ve adalet,
lokal olarak tesis edilir; yani o topluluk tarafindan o topluluk igin. Ancak
bunun f{ireticisi ve uygulayicisi siyaset kurumudur (Walzer, 1983a: 314;
Carens, 1996: 49). Ya da Barry'nin anladig1 sekliyle: “iyi anlayis1 bireyler
arasinda oturduktan sonra, adaletin dagitim kriterleri kendiliginden
gelecektir” ve Walzer'in israrla gormek ve gostermek istedigi sey, iyi
tanimiyla toplumsalli§in iligkisidir. Ona goére adaletin dagitimi ilkelerinin
icinde yer almasi igin bir seyin sosyalliginin olmasi gerekmektedir (Barry,

1996: 67- 72).

Yine Walzer icin sOylenebilecek s6z, adalet anlayisinda bir gesit ahlaki
rolativiteye ulasmasidir. Bir toplum kendi iginde adalet konusunda
anlasmissa, disaridan miidahalenin anlami yoktur (Barry, 1996: 75). Bu, akla
siyaset sosyolojisindeki ‘oydasma’ (concensus) konusunu getirmektedir.

Adaletin dagitilmas: ve dezavantajli bazilarinin durumunun diizeltilmesi
cabasi, ister istemez diger bazilarimin 6nceki durumunda eksi yonde
degisiklik yapabilir. Bu ¢ok karmasik bir konu oldugundan care, yetkililerin
“sagduyulu adalet anlayisi”na sahip olmalarndir. Ciinkii dezavantajh
bireyler bircok ornekte kendi tembelliklerinden ve isteksizliklerinden dolay1
o durumdadirlar ve bunu telafi etmek yetkililerin gorevi olmamalidir
(Elster, 1996: 96).

Ozellikle Walzer'in adalet teorisinin nasil uygulanacagma dair 4 ana bakig
agis1 mevcuttur. Birincisi: Adalet teorisi minimal standartlarin tiim ¢agdas
devletlerde uygulanacag: seklindedir ve herkese doniik olan ortak evrensel
standartlari igerir. Tkincisi: Liberal demokratik devletlerde uygulanir ve bazi
farkliliklar igerir. Bu standartlar, liberal prensiplerden beslenir. Ugiincii
bakis agisi: Adaletin dagitiminda yine liberal ilkeler vardir ancak bu sefer
belli toplumlarin belli tarihi miraslarma bakilarak belirlenen spesifik
karakter s6z konusudur. Dordiinciisii: Artik bu noktada tamamen gruba
veya o topluluga 6zgii ilkeler ve uygulamalar vardir ve liberal prensiplerden
uzak da olsa mantikli kabul edilir (Carens, 1996: 60-61). Walzer yine bu
asamalar1 da yeterince acik bicimde aktaramadigiyla elestirilmektedir.

Benhabib, Frazer'in “dagitim mi, taminma mi?” baghkli c¢alismasindan
hareketle sunu soyler: “Taninma kiiltiirel temeller igerir ve biraz soyut kalir.
Dagitim paradigmasi ise adaletin ve kaynaklarin nasil dagitilacag1 sorusuna
cevap verirken uygulamaya doniik bir nosyon oldugunu gosterir (Benhabib,
2002: 59-60).

Young ise dagitim kavramini elestirmektedir. Ona gore sosyal adalet
kavrami maddi kaynaklarin dagitimmna indirgenmektedir. Bu yaklasim
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sosyal yapiyr goz ardi edebilmektedir. Dagitim kavramina soyut sosyal
konular katildiginda ise bu sefer konu daha da karmasik bir hal almaktadir.
Adalet kavrami haklar, imkanlar, gii¢ ve Ozsaygi gibi seyleri igerirken,
dagitim kavraminin i¢ine maddi unsurlar olan para, gelir, refah gibi seyler
katilmaktadir ve iki kavram arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur
(Young, 1990: 16-17).

Adaletin dagitilmas1 konusunda belki en énemli tespiti Gutmann yapmustir:
“Adaletin tanimi1 ve ilkeleri basit ve tek olabilir, mesele bunlarin farklhi
durumlarda nasil dagitilacagiyla ilgilidir” (Gutmann, 1996: 100). Dolayisiyla
adaletin degil, onu dagitmanin katmanlar1 vardir.

Grup Haklar1 Yaklasimi

19. yiizyilda artik aydinlanma fikri sol ve sag tarafindan farkli algilanir
olmus ve sol diisiince, bireysel haklarin artik grup kaynakl farklilasmis
haklar seklinde degismesi gerektigine inanmaya baglamistir. Hatta sol
diisiince, aydinlanmanin tek tiplestirme Ozelliginden ve farkliliklarin
gelismeye olan katkisini silip siipiirmesinden sikayet eder olmustur (Barry,
2002: 10).

Grup haklar taleplerinin ardinda yatan mantik, ihtiyaglar hiyerarsisi ile
aymdir. Insanlk, asgari bireysel 6zgiirliiklerini bile yasayamadig1 caglardan
acilar cekerek siiriiklenip gelmistir ve artik belli haklara kavusmustur.
Dolayistyla bir renk climbiisii edast ile kiiltiirel bazi farkliliklarin
parlatilmasinda grup bilincine ihtiya¢ dogmakta, birlikte hareket edilerek
onlarin gesitlilik harmania katilmasmna istek olusmaktadir. Ancak grup
haklari talebini, bu tarz bir ritiiel veya kiiltiirel solen havasinda sunmak da
yetersiz bakis acisidir. Ciinkii ¢ok yakin bir gegmise, hatta giiniimiize kadar
halen dil, din, irk, soy anlaminda kiiltiir ve tarihinin getirdigi zenginligi
yasayamayan halklar vardir.

Grup haklar1 konusunun c¢okkiiltiirliiliikkle olan baglantisi, toplumsal
gruplarin etnik agidan olsun, azinlik bakis acisindan olsun, go¢men gruplar
yaklasimiyla olsun artik kendi kiiltiirel zenginliklerini yasama ve sergileme
hakki olmas: gerektiginden yola ¢ikilarak kurulmustur. Kiiltiir vurgusu,
hemen biitiin tartismalarin 6ziinde yer alir.

Taylor bireysel haklardan bahsederken birkag farkli terim kullanir. Kisisel ya
da mahrem diizlem (intimate plane) bunlardan biridir. Diger terim ise
otantikliktir. Terim, her bireyin kendine has diinyasini temsil eder. Kisi,
kendi benligini bulurken, Snemli Gtekilerle iletisimini birinci dereceden
kurarken bu mahrem diizlemi kullanir. Ardindan kamusal ya da toplumsal
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diizlem (public sphere) gelir ki; esit taninmanin toplum bazinda ya da grup
bazinda arandigl asamadir (Taylor, 1994). Ancak Taylor iki asamayi da
oncelikle kimligin olusumu agisindan ele alir. Birey olsun grup olsun, bir
varlik olarak digerlerince taninmalidir ki kimlik olugsun. Ardindan her
ikisine de esit itibar gosterilmesinden bahseder ve evrensel anlamda hak
kavraminin farklilik politikas1 da giidiilerek uygulanmasinin gerekliligine
deginir. Bu uygulamanin en kolay yolu ise renk korii olmaktir. Her anlamda
uluslararasi bir hak kavraminin insasi i¢in, uzun yillarin ihmalini asmak ve
bir renk korii edasi ile tiim insanliga yaklasmak gerekir.

Grup haklarinda, bir yoniiyle bireylere kendi hayatlarin1 veya ideallerini
gerceklestirme yetkisi verilmekten ve onlara ozerk Kkisilikler olarak
yaklasmaktan ziyade, grup kimlik ve amacmin tasiyicillari olarak
bakilmaktadir (Kymlicka, 1998: 72). Bu bakis acis1 da kolektivist veya
cemaatci bakis agis1 olarak adlandirilabilir. Ancak grup haklarina boyle
bakmak, tam olarak cokkiiltiirliiliigiin yaklagimini yansitmaz. fleride buna
deginecegiz.

Birey-Grup tartismasinda bireyciler, bireyin ahlaki bakimdan gruptan énce
geldigini ve grubun ancak bireylerin refahina katkida bulundugu igin
onemli oldugunu diisiiniirler. Grup haklarmin dnceligine inananlara icin ise
her birey bir grubun i¢ine dogdugundan ve benligini orada kazandigindan,
grup, bireyin var olma sartidir. Tanumlama, bireyciler ve kolektivistler
seklinde yapilabilecegi gibi, liberaller ve comuniiteryanlar seklinde de
yapilabilir. Bireycilere gore kigiler kendi “iyi hayat” anlayislarim
olusturabilmeli ve bunun i¢in yasadiklar1 grubun bakis agistna mecbur
olmamalidirlar. Hatta bireyler, yasadiklar1 grubun sunduklarindan memnun
olmadiklarinda yeni secimler yapabilirler. Grup haklar1 bakis agisinda ise,
birey bir toplumsal olusumun icinde “gémiilii” olarak yasar ve “iyi hayat”
anlayisini miras alir. Bireyler, toplum tarafindan belirlenen smnirlar1 asacak
olur ise toplumun ahengi bozulabilir (Kymlicka, 2001: 19).

En biiyiik problem, birey merkezli hak ve 6zgiirliikk yaklasimlarinin, grup
merkezli diisiiniildiigiinde ihtiyaca cevap vermemesindedir (Pharekh, 2002).
Ya da biitiin mesele, bireysel haklarin ve liberal prensiplerin gruplarin
iiyeleri tizerindeki etkinligini kisitlamasi fikrine dayandirilmaktadir (Barry,
2002: 124 ). Ozellikle Parekh ve Taylor bunu dile getirmektedirler. Parekh’e
gore liberalizm, liberal olmayan gruplara veya yasam bicimlerine hayat
hakki tanimamakta (Parekh, 1994), Taylor’a gore ise “farkliliklara kor”
liberalizm farkliliklar1 6n planda olan gruplara yeterli alan agmamaktadir
(Taylor, 1994). Bu ylizden de bir grup haklar: teorisine ihtiya¢ vardir. Bu
bakis agisina gore liberalizm bireylere 6zgiirliik tanimaktadir fakat bireyler
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kiiltiirlerine gomiilii yasadiklarindan, bireylerin kiiltiirleri ve yasam
bigimleri de saygiy1 hak eder. Tam da bu noktada mesele, liberal olmayan
gruplarin, iiyelerine liberal olmayan yollar ile muamele edip edemeyecekleri
ve sayet boOyle bir muamele olur ise o gruplara miidahele edilip
edilmeyecegidir. Barry, bir grubun iiyelerine belli normlar empoze
etmesinin sartin1 evrensel bireysel haklar tavrina ters diismemek olarak
belirtir (Barry, 2002: 128). Ciinkii bir grubun birey 6zgiirliiklerini kisitlayan
tavirlaria goz yummak, bir saygi degil zaaftir.

Parekh, Kymlicka ve Taylor gibi diisiiniirler, grup haklarmin, kendi
iclerinde liberal olsunlar ya da olmasinlar, 6zgiirliigiin bir baska boyutunun,
ikinci ve yeni bir liberalizm oldugunu savunurlar. Insanlar iki tiirlii sayg
ihtiyacina sahiptirler: 1. Her birey, cinsiyeti, irki1 ve etnik kimligine
bakilmaksizin birey olarak egsiz kimlige sahiptir ve sayg: bekler. 2. Her
birey, icinde bulundugu grubun normlarma ve degerlerine karsi saygi
bekler (Gutmann, 1994: 8). Dolayisiyla insanlardan, sadece bireysel
ozgiirliikkleriyle yetinmelerini istemek ihtiyaclara tam cevap vermez.
Nitekim bireyler ayrimcili§a ugrarken de grup 6zelliklerinden dolay: bunu
yasarlar (Glazer, 1983: 255).

Liberal demokratik bakis, cesitlilige evrenselci bir insan haklar ve
ozgilirliikleri nazariyla yaklasir; fakat gruplara nasil yaklasilacagina tam
olarak cevap veremez. Bu konuda iki farkli yaklasimin celigkisini tasir.
Birincisi: Cogulcu bir toplumda gruplarin taleplerine kars: notr kalmaktir.
Ikincisi ise, farkli topluluklarin 6zel ihtiyaglarini desteklemektir (Gutmann,

1994: 10).

Walzer, devletlerin vatandaglarina karsi notr olmalar1 gerektigini soyler.
Liberal devletler, tiim etnik gruplara esit uzaklikta ve hepsinin tizerinde
konumlanmalidir. Hicbir etnik grubun destekgisi olmayacagi gibi
kisitlamalar da getirmemelidir. Ornek olarak Amerika’y1 veren Walzer,
anayasa tarafindan belirlenmis resmi bir dili olmayan Amerika’nin iyi bir
ornek oldugu goriistindedir. Bu yaklasim, liberal sivil devleti illiberal etnik
devletten ayiran Ozelliktir. Birinci tip liberalizm olarak niteledigi bakis
agisiyla onun i¢in ne imtiyazli ¢ogunluklar, ne de ayr: tutulan azinliklar
vardir (Walzer, 1994: 102).

Birey-grup ikilemine vurgu yaparken Habermas, tartismaya su climlelerle
katilir: “Bir yanda Kkiiltiirel farkliliklar1 g6z tiniine alan politikalar, diger
yanda ise bireysel haklarmn evrenselli§ine dair politikalar...” (Habermas,
1994: 111). Birincisi sanki ikinci tip yaklasima zarar verir gibidir. Ciinkii
farkliliklar1 vurgulamanin ayristirict ve marjinallestirici etkileri de olabilir.
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Bireysel haklarin evrenselligi vurgusu ise, Kant'in “diinya vatandaghg:”
tezine kadar uzanan arka plana sahiptir (Ozlem ve Atesoglu, 2006: 30-47).
Bu celiskiyi ¢ozmeye doniik yaklasimlar soz konusudur. Habermas,
demokrasiyi ve anayasal vatandaghg, farkliliklara karg: korliik yaklagimiyla
birlegtirerek ¢6ziim Onerir.

Kymlicka da Habermas gibi, demokrasi ve adalet kavramlariyla vatandaghk
kavramini bir arada kullanarak soyle der: “Grup haklarinin tartisildigi her
noktada, etniklik kavraminin da goz 6niinde bulundurulmasi miimkiindiir.
Ancak etnisite kaynakl yaklagimlar ile liberal sivil toplumlarin yaklagimi
aymi degildir. Etnik uluslar belli bir etno-ulusal kiiltiirii ve kimligi baz
alirken, vatandaslik bazli devletler ise vatandaglarinin etnik kimliklerine
karsi notr davranmayr tercih ederler ve wulusal birlik yaklagimlar
demokrasinin ve adalet kavraminin ilkelerine gore sekillenir (Kymlicka,
2001: 24).

Grup haklarina inanmanin mantiksal arka planinda, bireylerin yasadiklar:
grubun kiiltiiriinden fazlasiyla etkilendikleri yatar ve bireyi mutlu etmenin
yolu, onun Kkiiltiiriine egilmektir. Bunu Kymlicka, “liberal kiiltiircii
pozisyon” olarak tanimlar. O kiiltiir{i tasiyan gruba belli haklarin verilmesi
on kabuliiyle ve 6n sartiyla, grup haklarinin da kendi icinde ayrilmasi soz
konusudur. Kymlicka bunlar1 soyle tanimlar: “Sayet gruplar kendi iclerinde
bireylere yeterli 6zgiirliigii veriyorsa veya en azindan bireye istedigi anda o
grubun yasantisindan ¢tkma imkani veriyorsa bu, liberalizmin 6ziine yine
uygundur” (Kymlicka, 2001: 22).

Bireyin ozgiirliigiinti saglamanin dolayli yolu olarak grubun bazi haklara
sahip kilinarak ozgiirlestirilmesinin gerekliligine Habermas da inanir.
Bireysel kimliklerimiz, icinde yasadigimiz grupca sekillendirilmektedir
(Habermas, 1994).

Grup haklarmin 6nemine deginirken ¢ok 6nemli bir katkiy1 da atlamamak
gerekir. Bireyin kimligi iki yoOnliidiir. Biri tamamen bireysel yoniidiir.
Ornegin kisinin zeki, tutumlu, yalanci vs. olmas1 onun bireysel kimligidir ve
cokkiiltiirliik tartismasma veya grup haklarmin mantigma bakan yam
yoktur. Kolektif kimligimiz ise, bizi yoguran ve baskalariyla birlikte yasama
pratigimizi olusturan yontimizdiir. Kimligin bu yo6nii sosyal kategoriler
olusturur. Afrika-Amerikali demekle bir insan hem beyaz ¢ogunluktan farkl
oldugunu anlatir, hem de onlar tarafindan taninmak ister (Appiah, 1994:
152). Akill insanlar diye bir toplumsal grup yoktur, ancak Cingeneler,
Katalanlar, Muhacirler gibi sosyal gruplar vardir. Bunlar da dolayli olarak
farkli taninma sekillerine ihtiyag¢ duyabilirler.
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Grup haklarmin sekli konusunda, Walzer ve Kukuthas bir tafafta, Parekh ve
Kymlicka diger tarafta yer almaktadirlar. Walzer ile Kukuthas, bir ulus
nosyonu icinde meseleye yaklasip, her ulusun kendi c¢okkiltiirciiliik
anlayisin ihtiyaglar1 dogrultusunda belirledigini dile getirirken, gruplarin
taleplerinin de liberal sinirlar1 asmamas: gerektigine inanirlar. Kymlicka ve
Parekh ise, cokkiltiirliiliigiin felsefesinde, liberal, bireyci ve oOzgiirliik¢ti
anlayisa aykir1 olsa bile, gruplarin taleplerine karsilik vermek gerektigine
inanurlar.

Taninma Politikas1 ve Cokkiiltiirliilitk

Birey veya toplumlarin taninma c¢abasi her zaman kimlik sorunsaliyla
birlikte ele alinmustir. Ben ve 6teki arasindaki iligki ya da 6tekinin bizi nasil
gordiigii kimligimizi belirlerken buna ihtiyaci olmayan birey de yok gibidir.
Yani “taninma” ontolojik bir ihtiya¢ olarak oOniimiizde durmaktadir.
Ornegin, “siyahlar veya somiirge iilkelerinde yasayanlar yiizyillarca
kendilerine ilkel veya ikinci smif insan muamelesi yapilmasinin psikolojik
etkisi altindadirlar” (Taylor, 1994: 26) iddias1 bu yoniiyle anlamli sayilabilir.
Bagka bir deyisle, sz konusu insanlar bu tanminmishgin etkisinden
kurtulmak icin 6zel bir ¢aba sarf etmek durumundadirlar ve taninma sadece
bir nezaket gorme durumu olmayip insani ihtiyagtir.

S6z konusu insani ihtiyacin sekli ise siirekli degismektedir. Ge¢misteki
taninma bigimleri tam da bu yonden bir esitsizlik kaynag: olmustur. Onur
(honour) sozciigli seref, haysiyet anlaminin yaninda asillere verilen bir nisan
ve imtiyaz olarak kullamilmis, s6zciigiin semantik alanindaki 6zel alan direk
esitsizlik kaynagina doniigsmiistiir. Bay, bayan, lord, leydi gibi kavramlar da
aynm1 sekilde kullanilmis, kisinin sadece erkek veya bayan olarak
taninmasimin ¢ok Otesinde bir amaca yonelmistir. Taylor Onemli
calismasinda onur (honour) sozciigii yerine ozellikle sosyal bilimlerin
mantig1 igerisinde kullamilmak {izere itibar, haysiyet anlamina gelen
(dignity) sozciigiinii Onermekte ve bunun tiim insanliga ait bir paye
oldugunu 6ne siirmektedir (Taylor, 1994).

Bir bagska agidan bakildiginda, bireyin taninma sekli geg¢miste bize
bagkalarinca verilen payeler ile miimkiin olurken 18. yy. sonrasi artik kisiler
bir cesit “bireysellesmis kimlik” (Taylor, 1994: 28) arayisina girmis ve
kendisini i¢ten tanimlamaya baslamistir. Bu bireysellik ve varolus sekline
“otantiklik” ya da 6zgiinliik denebilir. Insanlar artik ahlaki olani, dogru
veya yanlis olani bireysel bir sezgisellik ile ele almaya baslamis, toplumsal
olanin bireysel olandan beslendigi bir yaklasim gelismistir.
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Kisilerin bir i¢ hesaplasma mekanizmasi gelistirerek vicdanlarina sorduklari
“ben kimim” sorusu ile benligine uygun hareket etme ve tutarlilik icinde var
olma c¢abalar1 modern diinyada toplumlar1 da dolaylh olarak etkilemeye
baslamis, bu durum evrensel bir hal alarak birey-toplum ikilemine farkl bir
boyut getirmistir. Felsefi arka planiyla bakildiginda kisilerin i¢ tutarliliginin
ve Ozglinliigliniin aynisin1 toplumlardan da beklemek dogal bir sonugctur.
Tam da bu yoniiyle her toplum da kendi kiiltiiriiyle tutarli olmak, baska bir
deyisle “kendisi olmak” durumundadir. Tabii tekrar belirtmek gerekirse bu
durum, modern toplumlarmn tanmmighk anlayisina, itibar, haysiyet
kavramlarina bakisina paralel bir durumdur. Ciinkii eskiden bireyler dikey
bir toplum anlayisinin iiriinii olarak sosyal statiisiine gore itibar goriirlerdi
ve kimligin kaynag1 da oydu.

Taninma politikasina Susan Wolf 6nemli bir riske dikkat cekerek katki
yapar. O da, farkinda olmasak dahi hakim kiltiirlerden birine ait olan
bizlerin otekilestirilen grup veya toplumlara sézde bundan bdyle bize
soyleyecek degerli bir seyleri vardir yaklagimiyla bakmamizdir. Iste tehlike
burada baslamaktadir. Taylor’a katki yaptigi makalesinde dile getirdigi
ornek ¢ok carpicidir. Giiniin birinde Zulularin bir Tolstoy ¢ikartmasi
durumunda tepkimizin ne olacagi var sayimindan yola ¢ikarak sunu soyler:
“Neden Zulular Tolstoy ¢ikartmak zorunda olsunlar ki? Belki onlarin bizim
hi¢ de bilmedigimiz bir alanda, yine hi¢ bilmedigimiz ¢ok Onemli
kahramanlar1 zaten vardir ve bu bir roman yazari olmak zorunda da
degildir (Wolf, 1994: 79).

Wolf'un katkisi, taninma konusuna ben-oteki ikilemine ¢6ziim arayisiyla
yaklasmak gerektigini gosteren bir katkidir. Ciinkii taninma sekli ister
bireysel isterse de toplumsal anlamda olsun, belki yiizyillardir hep aym
pencereden olmustur ve dolayisiyla entelektiiel paradigmayi belirleyen
taraftan 6tekine dogru akmustir.

Taninma politikasinin 6ziine dair ¢ok Snemli diger bir nokta ise, farkl
kiiltiirlerin, o kiiltiiriin mensuplarinin ve mirascilarmin kendi kiiltiirlerinin
katkilarinin da taninmasmi istemeleridir (Wolf, 1994). Ancak bunun
kagmmilmaz 06znel yanlar1 olacaktir ve kiltiirlerin {iiretimlerinin de
degerlendirilmesi, yiizyillarin Onyargilar1 veya birikimleri ile celisebilir.
Ayrica bu ciddi ve zaman alabilecek bir incelemeyi yaninda getirebilir.
Taninma konusunda ortaya ¢ikan handikaplardan biri de budur. Oysa
yillarca kendi insanlarina bir seyler sdylemis olan kiiltiir, belki de tiim
insanliga soyleyecek soze sahip olabilir.
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Peki, taninma politikasinin parametreleri nelerdir? Bireylerin, gruplarm,
azmliklarin taninmas1 veya benin Oteki tarafindan, oOtekinin de ben
tarafindan taninmasi nasil olacaktir? Farkhiliklarin ilk hissedilis diizeyi
bireyseldir. Yukarida deginildigi gibi ilk 6nce bireysel kimlik edinilir ve ilk
farkliliklar igine dogulan topluma kars: hissedilir. Ancak bu farkliliklar ve
nasil muamele edilecegi sorunu kiiltiirel olmaktan ¢ok kimlikle ilgilidir.
Birey kendini farkl: hissedebilir, escinsel, hippi, anarsist, dindar veya dinsiz
olarak tanimlarken Once bireysel davranir. Her ne kadar bunlar belli
topluluklardan ogrenilmigsse de... Bireylere esit davranilmasi, haklar
bakimindan birinci veya ikinci siuf vatandas farkinin olmamas: ile
gerceklesir. Yani zengin ile fakirin, beyaz ile siyahin, dindar ile dindar
olmayanm, ayni etnik kimlige paylasmayanin ayni haklara sahip olmasi
ile... Burada 6ne ¢ikan hal veya durum, Charles Taylor'un ‘otantiklik’ veya
ozgiinlitk olarak tanimladigr seydir (Taylor, 1994). Kisisel farkliliklari
evrensel haklar ve bireysel vatandashik haklar1 ile koruma altma almak
miimkiindiir. Bunun icin de bir ‘esit itibar’ politikasina ihtiya¢ vardir. Her
bireyin egsiz kimligine esit itibar1 saglamaya dayal1 bir evrensel tanimlama
ile miimkiin olabilecek yaklasim ile her bireyin saygin oldugu ve evrensel
bir insani potansiyel tasidig1 6n kabuliine olan ihtiyag...

Bazen tarihi derinlikten beslenerek bazen de ¢ok hizli gog¢ alarak belli
cografyalarda bulunan {ilkelerde farkli topluluklarin hukuku tartisilir
olmustur. “Esit itibar kavramiyla ortaya konan sey evrensel olarak aymn olan
iken, farklilik politikas: ile kastedilen anlam ise bir birey ya da toplulugun
essiz kimligi ve kalan herkesten farkli olan yanidir” (Taylor, 1994: 39).

Rockefeller, taninma konusuna deginirken, kisinin etnik kimliginin birincil
kimlik olmadigini, birey olarak varliginin once geldigini soyler ve
taninmayla ilgili ¢esitli hallerin, demokrasi yoluyla ve evrensel insan haklar
anlayigiyla stirdiiriilmesi gerektigini belirtir. Hatta sadece etnik kimlik degil,
irk veya cinsiyet kaynakli kimlikler de ikincil kimlikler olup, 6ncelik bireysel
ve evrensel insan kimligi olmalidir. Ona gore bu, liberal bir bakis agisinin
sonucudur (Rockefeller, 1994: 88).

Esit itibar politikasi, bireysel diizeyden toplumsal diizeye ¢ikarilabilmelidir
ve derinlestirilmelidir. Ciinkii her bireyin i¢inde var olan evrensel insani
potansiyelin yaninda, ona bireyin icine dogdugu toplum ve kiiltiiriin de
yaptig1 essiz katki vardir. Birey de kendini o kodlarla ifade ettiginden,
taninmas: gereken ve esit itibar1i hak eden yalmiz birey degil, onun
kiltirtadir de... (Rockefeller, 1994: 87).
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Taninma konusunun bireysel ve toplumsal diizlemde iki yonlii oldugu
gercektir. Walzer, liberalizmden beslenen taninma konusuna birinci ve ikinci
tip liberalizm tanimlamasiyla yaklasir. Birinci tip liberalizm, bireysel haklara
vurgu yaparken, kiiltiirel veya dini projelere kars: tarafsiz kalmakla yetinir
ve bireylerin insani haklarina saygi gostermekle yetinir. Tkinci tip liberalizm
ise belli bir ulusu, dini, kiiltiirti veya bunlarin g¢ogul hallerini yasatip
gelistirmeyi bir siyasi hedef olarak belirler. Ancak bu cesitlilige katki
yaparken, herhangi birinin bireysel insani haklara engel teskil etmemesine
Ozen gosterir (Walzer, 1994: 99).

Ikinci tip liberalizm yaklagimina 6rnek olarak Taylor, Kanada’y1 gosterir.
Kanada’da Quebec bolgesi sakinleri, ayr1 bir toplum olarak yasamayi, kendi
dillerini resmi dil olarak kullanmay1 dilemisler ve bu artik gergeklesmis bir
idealdir. Hem de devletin katkisiyla... Ancak Taylor, grup haklar1 da
diyebilecegimiz ikinci tip liberalizmi tartisirken, Habermas’in tespit ettigi bir
hataya da diiser. Ikinci tip liberalimi anlatirken, birinci tip liberalizmin
kavramlarini ters yiiz etmekte, bireysel haklarin zaten grup haklarinin da
iizerinde bir semsiye oldugunu atlamaktadir (Habermas, 1994: 109).

Topluluk iki yaklasim birbirine zit gibi goriinen iki paralel durumu belirtir.
Aslinda her birey ya da topluluk ilk 6nce evrensel iyiyi, esit itibar1 ve herkes
gibi algilanmay1 arzu eder. Bu daha konforlu ve pratik olandir ve sosyolojik
olarak da dogru yaklasimdir. Kant’in diinya vatandaslig: titopyas: da dahil
olmak {lizere yiizyillarca bir ortak iyinin cabasi ile evrensel insan algis
gelistirilmeye c¢alisilmustir. Ozellikle monist bir anlayis ile dogrunun tek
oldugu diisiintilmiis, buna gore politikalar gelistirilmis, ancak insanlik tarihi
boyunca farkhiliklardan kaynaklanan problemler net bir ¢oziime
kavusturulamamuistir.

Evrensel itibar da diyebilecegimiz esit itibar politikasi her ne kadar ideal bir
hedef olsa da maalesef toplumlar ve siyasetgiler tarafindan dogru zamanda
dogru sekilde uygulanamamustir. Bu politikanin temelinde ‘farkliliklara
karst bilingli korlik’ yatar ve insanlar1 farkliliklarindan dolay:
yadirgamamay1 ve asagilamamayr amag¢ edinir. Ancak bu ideal
uygulanamayinca toplumun hakim etnik veya kiiltiirel ¢ekirdegini
olusturanlarca o cografyada azinlik olana veya farkli olana karst bir
ayrimcilik gelismeye baslayabilir. Bu kasitli olarak siyasi bir kimlikle de
yiliriitiilebilir toplumsal bir giidiiyle de...

Iste insan haklar: anlaminda esitligin olusturulamamas: ile birlikte belli bir
olgunluk siirecinin ardindan toplumlarda farkl olanla ilgili yeni bir durum
gelisir. ‘Farklilik politikas1’ esit itibar politikasinin caresiz kaldigi bir anda
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bazen birlestirici bazen ayristirici bir etken olarak ortaya cikar. Bu bir
politika olarak da benimsenebilir ve farkli olanin farkliliginin onun essiz
kimligi oldugu on kabulii ile 6zellikle bir toplulugun farkliligiyla ve oldugu
gibi kabul edilmesi gerektigi dillendirilir. Amerika’da Kizilderililer,
Kanada’da Aborijinler, Ispanya’da Katalanlar gibi...

Sayet bir cografyada farkli etnik kokene sahip cesitli topluluklar belli bir
kimlik bilincine sahipse ve gerekli ¢cogunluga ulagsmislarsa, ayn1 zamanda
hakim etnik ¢ogunluk tarafindan da farkli goriiliiyorlarsa o zaman aymu
cografyada yasayan farkli topluluklarin hukuku ve sosyal hayat irdelenmek
zorunda kalacaktir. Bu topluluklarin izolasyonu veya dislanmas: bir gesit
“marjinallesme” dogururken azinlik olmayacak kadar biiyiik topluluklarin
birlikte yasama ¢abasi ise “karsilikli bagimlilik” nosyonu ile tarif edilecektir.

Ben ve Oteki paradoksu bireysel kimligimizi olustururken, karsilikli
bagimlilik da toplumsal kimligin olusmasinda biiyiik 6neme sahiptir. Buna
bir baska deyisle “toplumsal taninmishk” da denebilir (Taylor, 1994: 47). Bir
toplulugun baska topluluk tarafindan taninmasi veya tanimlanmasi ile
birlikte farklilik bazl bir esitlik de kendiliginden gelir. Tekrar dile getirmek
gerekirse, eskiden onurluluk hali, bir bagkasmin utanct iizerine
kurulabilmekteydi.

Oysa giiniimiiz yatay toplumlarindaki karsilikli bagimlilik nosyonuna gore
hem bireylerin hem toplumlarin esit haklarla ve esit algilamalarla var
oldugu veya ilkesel olarak var olmasi gerektigi rahatlikla sdylenebilir. Iste
bu hal, yine Taylor'un tabiriyle “esitler aras1 karsilikli taninma”dir (Taylor,
1994). Bu da i¢inde ‘ben’i barindiran bir biz ile i¢inde ‘biz’i barindiran bir
‘ben’in ayn1 anda var olmasidir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, etnik
kimligin veya grup kimliginin zaman iginde evrensel insan kimligi
anlayisinda bir erozyona sebep olup etnik bazli bir ayrimciliga meydan
vermemesidir (Rockefeller, 1994). Taninma halinin diizeyi ve dozaji bu
manada 6nemlidir.

Bir goriise gore farkli topluluklarin ortak bir amaca yonelmesi de zorunluluk
gibidir. Farkli etnik topluluklara veya ulusal azmliklara sahip bir¢ok devlet
bu giin ortak bir semsiye altinda kimliklerin renklerini bir gokkusagina
doniistiirme cabasi i¢indedirler. Ancak bu da farkli kimlikleriyle en azindan
kendi icinde o duyguyu ayrica yasamak isteyen topluluklar icin yasal
diizlemde bir takim diizenlemeleri gerekli kilabilir. Bu asamada bir baska
sorunsali tartismak gerekmektedir. Bir birey igine dogdugu toplulugun
kiiltiirtinde ayr1 bir sey degildir ve dolayisiyla tarihi, sanati, gelenekleri ile
onu olusturan grubun da taninmasi bir zorunluluktur (Wolf, 1994). Bu da
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akla bireysel haklara karsilik grup haklarinin énemini getirmektedir. Ciinkii
insan dogasinda evrensel olarak paylasilan degerlerde belirli kiiltiirlerin
kacimilmaz katkis1 vardir ve evrensel insan dogasi kendisini kiiltiirel
formlarin zengin gesitliliginde sunar (Rockefeller, 1994: 89).

Taylor’un taninma politikasina dair soylenecek son ve ¢ok 6nemli s6z sudur:
“Ancak taninma ile var olur ve gelisiriz. Her bilis ve duyus hali, bagskasinin
tanimasina ihtiya¢ duyar ve bu bir degersizlik degildir. Coziim, esitler
arasinda kargilikli taninma halidir” (Taylor, 1994: 50). Insan toplumsal
anlamda olsun bireysel anlamda olsun, bir pozitif taninmishk haliyle huzur
bulur ve onemli Otekilerin onay1 ile toplum iginde yasar. Bu, gruplar ve
toplumlar i¢in de gegerlidir. Cokkiiltiirliiliik teorisini derinden etkileyen bu
felsefi ve sosyolojik bakis, Taylor'un teoriye olan 6nemli katkisidir.

Ozetlemek gerekirse, Taylor taninma konusunu bireysel ve sosyal diizlemde
ele alir ve sosyal diizlemde tamnmanin grup haklariyla olan ilgisini
vurgular. Grup haklar1 konusunda da yukarida belirtilen Kanada’daki
Quebec bolgesini O6rnek gosterir. Sonradan edinilen dil kullanma hakki
bunun en 6nemli belirtisidir. Bireyin taninma konusunda “6nemli Gtekilere”
olan ihtiyaci, grup igin de s6z konusudur. Belki de gruplar i¢in 6nemli 6teki,
hakim etnik c¢ekirdek ve devlettir.

Farklilik Politikas1

Farklilik politikasi terimini en yogun sekilde kullanan ve bir sosyal teori
olarak ortaya koyan kisi Iris Marion Young’tir. Ona gore esitlik anlayisi,
Klasik ozgiirlitk tanimi, renk korii gibi bakma anlayis1 gibi yaklasimlar
ylizyillar oncesinde dogru yaklasimlardi; ancak artik eksik ve yetersizdirler.
Artik insanlar belli bir semsiye altinda yeni kiiltiirel haklar ister hale
gelmislerdir ve yeniden olusan bir takim farkliliklara sahiptirler. Ayrilik¢i
degil fakat zenginlestirici olan bu tutum, yeni politikalara ihtiyag
olusturmustur. Bir yoniiyle Young’in bakis acisiyla yaris: herkes kazanmistir
ve hepsi odiillendirilmelidir. Young’in hak ve oOzgiirliiklerin tarihgesine
yaklasimi ve giizel bir 6zeti sdyledir:

Bir zamanlar gelenegin her grubun kendi yeri oldugunu buyurdugu bir kast
ve smif sistemi vardi ve kimileri hitkmetmek icin kimileri ise hizmet etmek
igin dogardu. Iste o karanlik dénemlerde kanunlar ve sosyal normlar farkh
gruplar icin haklari, imtiyazlar1 ve zorunluluklar: farkli sekilde tanimladi.
Bu tanimlamada ayirt edici olan cinsiyet, irk, din, smif ve meslek idi.
Toplumsal esitsizlik, kilise ve devlet tarafindan, insanlarin farkl yaratildig:
ve bazilarinin bazilarindan iistiin oldugu iddiasiyla hakli kilinmaya
calisiliyordu. Ve bir giin “aydinlanma” ¢ag1 dogdu. Insanlik ve topluma dair
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devrim niteliginde bir yorum ile... Biitiin insanlar esitti ve hepsinin aym
gelismislikte akli ve ahlaki vardi. Dolayisiyla kanun herkese esit siyasi ve
sivil haklar vermeliydi. Bu giinlere kadar gelen diisiince geleneginin temeli
boyle atilmis oldu (Young, 1990: 156).

Ozgiirliikler ve haklar konusuna Young, tipki Rawls ve Walzer gibi adalet
kavramiyla yaklasir. Ona gore sosyal adalet, insanlar arasindaki cinsiyet, irk
ve sekstiel farkliliklar1 yok saymakla miimkiindiir. Ancak Young, bu bakis
acisiin eksikliginin asil problem oldugunu diistinmektedir.

Bazi problemlere ragmen giiniimiizde Ozgiirliikler konusunda c¢ok yol
alinmistir ve kanunlar bazi evrensel prensiplere ulasmistir. Her insanin veya
grubun farkliligi artik rastlantisal veya ©zel olarak degerlendirilmelidir.
Biitiin mesele, farkliliklarin esit haklar1 kisitlayan bir unsura
doniismemesidir. Bireysel 6zgiirliik anlayisinda insanlara grup tiyeliklerine
gore degil birey olarak davranilmalidur.

Tiim bu yorumlar, bireysel haklar anlayis1 boliimiinde ve felsefi arka planin
tartisildigr boliimde tartisilmisti. Farklilik politikasi, kiiltiir bazli bir grup
haklar1 yaklagimmin iiriintidiir. Baskiya ugramis gruplar, pozitif bigcimde
kendi kendini tanilamanin daha 6zgiirliik¢ii bir yaklasim oldugundan yola
cikarlar. Klasik politik anlayis farkliliklar1 6zcii (essentialist) bir yaklasimla
ele alirken, grup haklar1 yaklasiminda farkliliga akiskan ve izafiliklerden
beslenen dinamik bir siireg olarak bakilir (Young, 1990: 157).

Farklhilik politikas: esitligi yeniden tanimlar. Asimilasyoncu bakis acis
herkese aymi prensiplerle davramilacagimi iddia ederken, farklilik
politikasina gore dezavantajli ve baskiya ugramis gruplara bazen farkh bir
yaklasimla; yani pozitif ayrimalk anlayisiyla yaklagilmahdir. Klasik
liberalizmin birey bazli 0zgiirlik anlayisinin problemi, farkliliklari yok
sayarak esitlik anlayisina gitmesidir ki; zaman iginde bu anlayis,
farkhliklarimi vurgulayan gruplara karsi yok sayma yoluyla baski aracina
dontigsmiistiir. Haklar zaten vardir ve her birey o haklara kendi cabasiyla
ulasir. Ancak tarihi seyir boyle olmamigstir. Belli avantajli gruplar tarihi
avantajint kullanarak haklar1 tamimlamis, zaten elde etmis, sonradan
gelenlere ise kendi tanim ve smirlar: iginde bir giris onermektedirler. Hal
boyle olunca, belli gruplarin huzursuzlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Farklilik politikasinin iki bigiminden bahsedilebilir. Bunlar “pozisyonel
farklilik” ve “kiiltiirel farklilik”tir. Poisyonel farklilik, kisilerin giinliik
hayatta edindigi meslek ve statiiler, gelir dagihimi ve ekonomik refahtan
aldiklar1 pay konusunda ugradiklar: haksizliklar: inceler. Kiiltiirel farklilik
politikas1 ise gruplarin kimlik, aidiyet, kiiltiirel, dini ve etnik haklar
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konusunda yagadiklar1 sikintilari inceler. Giiniimiiz anlayisinda kiiltiirel
farklilik politikas1 6ne ¢ikmaktadir; yani bireyler igin kiiltiirel farkliligin
Onemine inanan bakis agis1 (Young, 2007: 60-63).

Fraser, pozisyonel farklilik politikasi kavrami yerine “katiimci tam esitlik
yaklagimi” kavramini, kiiltiirel farklilik politikasi kavrami yerine ise “kimlik
politikas1 yaklasimi1” kavramlarini kullanmaktadir (Fraser ve Honneth,
2003). Oziinde iki yaklagim da aynidur.

Pozisyonel kiiltiirel farkliligin {icayag: vardir. Bunlar: engellilik, cinsiyet ve
kurumsal irkcihiktir. Young bu farkhiliklarin giinliitk hayatta yapisal
esitsizlige sebep oldugunu diisiinmektedir. Ya da avantajli gruplarca
istismar edildigini... Engellilere yeterince is saglanmamakta, siyahlara ikinci
smif isler uygun goriilmekte, bayanlara da yine aynm1 muamele
yapilmaktadir. Bu tavir, giinliitk hayatta kiiltiirel degilse de yapisal ve
pozisyonel ayrimciligi gosterir (Young, 2007: 65-74). Young'a gore
farkhiliklara kars1 kor tavir, yapisal esitsizlikleri ¢6zmez ve bu tiir sorunlara
kars1 pozitif ayrimciliga ihtiyag vardir.

Young’m pozisyonel farkliik ya da yapisal farkliik adim verdigi seyde,
kiiltiire] ayagin zayif birakilmasini ve pozisyonel farkliliga adaletin
dagitilmast konusunun sadece maddi unsurlara indirgenmesini Barry
siddetle elestirir. Ciinkii Barry, ¢okkiiltiirliiliik politikasinin dncelikle kiiltiir,
Ozsaygl, kimlik, etnik kimlik ve haklar, zerinden {iretildiginin farkindadir.
Hem boyle olup hem de Young gibi énemli bir Cokkiiltiirliiliik taraftarimin
adaletin dagitilmasini pozisyonel alana indirgeyip teorinin kiiltiirel farklilik
tarafini muglak birakmasini ¢ok iyi yakalamis ve elestirmistir (Barry, 2002:

271-279).

Kiiltiirel farklilik politikasinin mantig1 ise bireylerin bir grubun igine
dogdugu gerceginden hareketle olusur ve giinlitk hayatin siirmesinde,
kimligin ve aidiyetin olusumunda, kendini var oldugu halde mutlu ve
anlamli hissetmesinde o grup rol oynar. Bu da kiiltiirel bir seydir. Toplumsal
kiiltiir, belli bir toplumda olusmakla birlikte her toplum en az iki farkh
kiiltiirel gruptan olustugu igin farkl politikalara ihtiya¢ duyulur.

Kiltiirel farklilik politikasi, ¢oklu kiiltiirlerin {iyelerinin ugradig1 esit
olmayan muamelelerin varlig1 6n kabuliine dayanir. Bu 6n kabule gore, belli
bir kiiltiir anlayisi digerine yasam hakki tanimayarak ya da bask:
uygulayarak tiyelerinin de zor duuma diismesine sebep olmaktadir. Bu 6n
kabuliin saglamas: da baz1 sorular sorularak yapilir. Hakim anlayisa, diger
gruplara temsil hakki, 6z yonetim hakki, kendi yonetim seklini belirleme
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hakk: verilip verilmedigi sorulur ve bunlarmn gerekli oldugu diistiniiliir
(Young, 2007: 75-77).

Kiiltiirel farklilik politikasinin diizgiin bigcimde uygulanmas: icin diyaloga
ihtiyag vardir. Kiiltiirler aras1 ¢catismay1 ¢6zmek igin, i¢ ice gegmis gruplarn
birbirleriyle diyalog halinde olmasi ve zaten birlikte yasadiklari hayatin
merkezine diyalogu koymas: gerekmektedir (Parekh, 2002; Benhabib, 2002).
Benhabib ayrica klasik liberalizmi tercih eden devletlerin, meselelere
kiiltiirel bakmadigin1 ve devlet bazli olmadan konuyla ilgilenmediklerini
iddia etmektedir (Benhabib, 2002: 21). Dolayisiyla farklilik politikas:
olmadan, dzellikle kiiltiirel problemler ¢oziimsiiz kalacaktir.

Farklilik politikasinin tartisma merkezine Young Amerika’daki Ispanyol
kokenlileri alir. Ispanyollar, Amerikan toplumuna entegrasyon igin Ingilizce
Ogrenmelerinin sart olmasini reddetmeye baglamiglaridir ve bunu
asimilasyon olarak algilar olmuslardir. Hem kendi dillerini konusmak, hem
de oy hakki, egitim hakki ve ¢alisma hakki konusunda sorun yasamamak
dilekleri vardir. Ayni sey Yahudiler icin gegerlidir. Onlar da kendi
kiiltiirlerini kamusal alanda yasamak istemektedirler (Young, 1990: 161).

Farklilik politikasinda gruplar incelendiginde farklilik icinde farklilik
oldugu da gozlemlenebilir. Bir birey hem siyahi, hem escinsel, hem de farkh
bir dine mensup ise birbirini kesen ¢apraz hatlarla karsilasmaktadir.
Bunlardan sadece biriyle toplum icinde bir yer edinebilmekte ancak hepsi
birlestiginde ciddi sikintilar yasamaktadir. Dolayisiyla bulundugu her
konum igin farklilik politikasina ihtiya¢ duymaktadar.

Farklilik politikasinin diger bir ad1 “demokratik kiiltiirel ¢cogulculuk”tur. Bu
tanim1 savunanlar, tiim gruplarin birbirlerine karsi farkhi fakat egit
olduklarin: diistinmektedirler. Cogulcu bir toplumda grup farklilig: elimine
edilmez. Aksine, gruplar birbirlerinin farkliligina sayg: duyarlar. Farklilik
politikasinin kayda deger bir iddiasi vardir. Buna gore, sehirlesme ve
modernlesme yaninda farkliliklarin vurgusu getirmistir. Farkli yerlerden
sehirlere akan insanlar dayanisma duygusuyla grup farkhiligina yeni bir
vurgu katmistir (Young, 1990: 163).

Farklilik politikasi, esitlik politikasini ve farkliliklara karsi korliigii tamamen
yalanlamak veya dislamak ic¢in ortaya atilmamistir. Ancak esitlik
politikasinin dogru ve tam uygulanamadig: iddiasiyla yola ¢ikmaktadir.
Sayet esit muamele miimkiin olamiyorsa, o zaman farklilik politikas: sosyal
problemlerin tespitini saglayarak tedavi siirecine katki yapacaktir.
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Esitlik iddiasina ragmen modern toplumlardaki ayrimcilik halen g sekilde
stirmektedir. Birincisi: Farkli gruplar imtiyazl gruplara gore dezavantajlidir
ve oyuna kurallar imtiazlilar tarafindan konduktan sonra dahil
olabilmektedirler. Tam da bu manada sorun bulunmaktadir. Standartlar1
kendilerine gore belirleyen imtiyazli gruplar, zaten diger gruplarin bu
standartlar1 saglamada zorlanacagini bilmektedirler. Ikincisi: Imtiyazl
gruplar, evrensel insan haklarindan bahsederken bazen kendi farkliliklar: da
unuturlar. Bu da kiiltiirel bir erozyonu getirebilir. Ugiinciisii: Grup
farkliigini yok saymak ve standartlar getirmek, farkliligin utanilacak bir
seye doniigmesine sebep olur. Ornegin bir Cinli kendi sivesinden veya
dilinden dolay1 kotii hissedebilir. Sonu¢ olarak farkliliklarin igindeki
zenginlikler yok olmaya baslar (Young, 1990: 164-165). Dolayisiyla farklilik
politikas1 giintimiiz toplumlarinda ihtiya¢ duyulan bir seydir ve ilerlemenin
geregidir.

Farklihik politikasmnin c¢arpict bir sonucu vardir. Baskiya ugrayan veya
kendini farkli tanimlayan gruplar sayesinde imtiyazli grup da belki ilk kez
kendini tanimlama yoluna gider. Dolayl olarak goriir ki kendisi de Anglo,
Avrupali, Hiristiyan, maskiilen ve heteroseksiieldir. Bu da farklilik
politikasinin buna inanmayanlar icin dahi bir sonucu oldugunu gosterir.
Imtiyazli grubun bireyleri de artik zannettikleri kadar tarafsiz, esitlik¢i ve
evrenselci olmadiklarinin farkina varirlar (Young, 1990: 166).

Farkliik politikasina gore grup farkhiliklarina izin verilmesi, grup
dayamismasina, o da belli becerilerin gelismesine katki saglar. Dezavantajl
grubun tiyeleri sadece kendi kiiltiirlerine ait seyleri degil, hakim anlayisa ait
standartlar1 da karsilar hale gelebilirler. Ama¢ bu olmasa da dolayh
sonuglardan biri budur. Ancak Young, bu dolayli avantajlarin asil amaci
unutturmamas: gerektigine inanir ve farkli gruplarin kanun yapma
asamasinda yer almasi ve parlamentolarda temsil edilmesi gerektigini sdyler
(Young, 1990: 167).

Young’a gore farkli gruplarin temsilinin ve karar mekanizmalarina
katilmalarimin énemli faydalar1 vardir. Oncelikle bu daha adildir ve herkesin
kendi diisiincesini sOylemesi biiyiik 6nem tasir. Bu bireysel bazda degil,
artik grup bazinda ihtiyactir. Buna ek olarak, hem baskiya ugramis hem de
imtiyazli gruplarin soz hakkina sahip olmasi, her kesimin kamusal alanda
taninmasi avantajini getirir. Son olarak da grup temsili sayesinde kisiler ve
gruplar artik psikolojik 6n yargilardan kurtularak isteme pozisyonundan
katilma ve verme pozisyonuna erisirler (Young, 1990: 184-185).
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Farklhihik politikasiyla ilgili olarak unutulmamas1 gereken sey, farklihk
nosyonunun bir ayristirma oOzelligi olmamasidir. Gruplar her seyleriyle
birbirlerinden ayr1 degildirler ve fakat birbirlerinin aynist da degildirler.
Young’mn pozisyonel ve kiiltiirel farklilik politikasindaki i¢ ice ge¢mislik bir
sorundur. Irksal 6n yargilar pozisyonel ayrimciliga sebep olmaktadir. Ancak
her ikisinin tek bir farklilik politikasiyla ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi belirsizdir.
Farklilik politikasinin bir tehlikesi vardir. O da zulme, haksizliga veya
baskiya ugramis grup tiyelerinin kendi aralarinda dayanisma saglarken bir
siire sonra imtiyazli grup tiyelerine kars: gelistirecekleri 6n yargilardir. Bu
sefer onlarin da oteki anlayist gelistirmesi muhtemeldir. Daha da tehlikeli
olani ise, zulme veya baskiya karsi gelirken ortaya ¢ikan grup liderlerinin
zamanla grup i¢i imtiyaz elde ederek bu sefer bir gesit i¢ baskiy1r hakim
kilmalaridir.

Sonug

Cokkiiltiirliiliik tartigmalari, liberal ve komiiniteryan yaklagimlar halinde ya
da bireysel haklar ve grup haklar1 kavramlariyla sekillenmis karsitlik
tizerinden stirmektedir. Klasik liberal goriis, bireysel haklarn yeterli
oldugunu ve tek problemin, haklarin ya da adaletin dagitilmasinda
diiglimlendigini savunurken, komiiniteryan (cemaatgi) goriis ise bir grubun
ve Kkiiltiiriin icine dogan bireyin, o gruptan ayn diisiiniilemeyecegini,
dolayisiyla haklar sorununun grup bazinda ele alinmas: gerektigini iddia
etmektedir. Her iki bakis acisin1 hakli ¢ikaran ornekler, diinya tarihinde
goriilmiis, halen de goriilmektedir. Yiizyillarca birlikte yasarken, aniden ya
da birikmis sorunlarin patlamasiyla dagilan devletler oldugu gibi, birlesik
devletler ya da federasyon halinde yasamaya devam eden devletler de
vardir. Cozilim, problemin tiiriine gore olacaktir. Birlikte yasayabilme,
insanlik tarihinin en Onemli problemlerinden biri olarak varligim
stirdiirmektedir.

Hangi durumlarda grup haklarinin, hangi durumlarda bireysel haklarin
etkili olacag1 sorusuna da cevap aramak gerekmektedir. Birlikte yasayabilme
konusunda insanlik, tek dogrusu olmayan bir problem ile kars1 karsiyadir.
Kymlicka'nin ‘ulusal azinliklar’ ve ‘etnik azinliklar’ ayrimai, farkli durumlara
farkli ¢oziimler acgisindan Onemli bir katki olarak baska bir calismada
ayrintili olarak islenecektir.

3> George Orwell’in “Hayvan Ciftligi” romanindaki domuzlarin hikayesi buna iyi bir rnektir.
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