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OZET

Hobbes, egemenin mutlakiyetciligi diislincesinin dnde gelen savunucusu
idi, ama ayn1 zamanda Avrupa liberal diisiincesinin temellerinden bazilarini da
gelistirdi. O, Bati siyaset felsefesinin en temelinde yer alan yapiyi, toplum
sozlesmesi kurami perspektifinden olusturdu. Yaygin olarak liberalizmin babasi
olarak bilinen Locke, en etkili Aydinlanma diisiiniirlerinden birisidir. O, toplum
sOzlesmesi kuramina biiylik katkilar saglamistir. Locke, ayn1 zamanda, yasama ve
yiiritme giiglerinin ayrilig: ilkesini savundugu i¢in de 6nemli bir yere sahiptir. Bu
calismanin temel amaci, bu iki disiiniirin devlet hakkindaki diisiincelerini
karsilastirmal1 olarak incelemektir.
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ABSTRACT
Hobbes and Locke’s Contributions to Thought of State

Hobbes was a champion of absolutism for the sovereign but he also
developed some of the fundamentals of European liberal thought. He established
the foundation for most of Western political philosophy from the perspective of
social contract theory. Locke, widely known as the father of liberalism, was
regarded as one of the most influental of Enlightenement thinkers. He had great
contributions to social contract theory. Locke is also important for his defense of
the principle of the seperation of legislative and executive powers. The main aim
of this study is to examine the two philosohers thoughts about state in a
comparative perspective.
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GIRIS

Modernlesme Avrupa’da dinde reform hareketinin, diisiincede aydinlanma
hareketinin, iiretim bigiminde sanayilesmenin ortaya ¢ikmasi gibi ¢cok yonlii bir
doniisiim siireci olarak kendini gostermistir. Bu siiregte feodal toplumdan
kapitalist topluma ge¢is de s6z konusu olmustur. Modernlesme bir dl¢iide aklin
dinin esaretinden kurtarilmasi siireci olarak goriilebilir. Bu baglamda, modern
devlet, 16. ve 17. yiizyillarda Kuzeybati Avrupa’da ortaya ¢ikan bir devlet
bicimidir. Geleneksel toplumlarda gli¢ ve iktidar tanrisal kokenlere
dayandirilmaktaydi. Modern devletin mesruiyet anlayisi ise akla ve akil yoluyla
ortaya konulan kuram ya da ilkelere dayanmaktadir.

Thomas Hobbes, modern ¢agin en etkili siyasal diisiiniirlerinden biridir.
Bati siyaset felsefesinin  temellerini  atmistir.  Ogretisi, Orta Cag’in
parcalanmisligindan merkezilige gecisi saglayan devlet anlayisinin en agik
ifadelerinden birisidir. Mutlak iktidar1 saglam ve orijinal bir temele oturtmustur.
John Locke ise 17. yiizyilin en onemli disiiniirlerinden biridir. Diisiinceleri
liberalizm tizerinde ¢ok onemli etkiler olusturmustur. Liberal bireyciligin babasi
sayilmaktadir.

Thomas Hobbes ile John Locke’un devlete iliskin diisiinceleri bu
calismanin konusunu olusturmaktadir. Calismanin temel amaci bu diisiiniirlerin
devlet diisiincesine katkilarin1 ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda iki
diisiiniiriin diisiincelerinin karsilagtirmali olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda,
birbirlerine yakin donemlerde yasayan her iki diisiiniiriin bireye, 6zgiirliiklere ve
devlete iliskin goriigleri ile tarihsel bir agama olarak degerlendirilen toplum
s0zlesmesi kuramlar1 incelenecektir. Bu ¢alismanin 6zellikle iilkemizdeki anayasa
calismalarinin ~ temellendirilmesine  yonelik  olarak  katki  saglayacagi
diistiniilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde devlet ve modern devlet kavramlar1 ele
almacaktir. Ikinci boliimde Hobbes, iigiincii bdliimde ise Locke, yasamlar1 ve one
cikan diisiinceleri baglaminda ele alinacaktir. Dordiincii bolimde bu iki
disiliniiriin ~ diisiinceleri ve diisiincelerini  etkileri karsilastirmali  olarak
degerlendirilecektir. Caligma, ulasilan bilgi ve bulgularin yer aldigi sonug

boliimiiyle sona erecektir.



1. DEVLET

Diisiince tarihinde “devlet” kavramimi ilk inceleyen ve “Devlet” adli
kitabinda, ideal bir toplumun ve yonetimin nasil olmasini gerektigini agiklayan
Platon’dur (Hilav, 1985: 48).

Devlet her seyden 6nce toplumsal bir gergekliktir. Bunun yani sira, devleti
tarihsel bir gerceklik olarak da ele almak miimkiindiir. Ciinkii devlet, insanlik
tarihinin belli asamalarinda ortaya c¢ikmistir (Saygilioglu-Ari, 2003: 18).
Oppenheimer (1984: 49)’1n bakis acisindan devlet, kabilelerin gelismesinin ileri
bir asamaya ulastig1 her yerde, bir insan grubunun bir digerini boyunduruk altina
almasindan dogmustur. Ibn-i Haldun ise, devletin dogusunu kuvvet teorisi ile
aciklamakta, insanlarin tek baslarina var olamama ve dolaysiyla birlikte yagama
ihtiyaglarindan, devlet ve hiikkiimdarligin dogdugunu ileri siirmektedir (Goze,
1986: 97-100). Hobbes’un “Leviathan” adli eseri devletin dogusunu toplum
sozlesmesi teorisine dayandirmaktadir (Aktan, 2003: 8).

Siyasi liberalizmin kurucusu, temsilcisi olarak kabul edilen John Locke
(Von Aster, 2003: 23) da, devletin var olus nedenini sosyal sézlesme teorisine
dayali olarak acgiklayan diisliniirlerdendir. Locke’a gore; insanlarin dogustan sahip
olduklar1 bazi haklar bulunmaktadir. Bunlar; yasam, ozgiirlik ve miilkiyet
haklaridir (Aktan, 2003: 9). Insanlar, dogal haklarinin korunmasi igin bir araya
gelip anlasarak devleti kurmuglardir. Locke bu durumu, “insanlarin, bir toplum
icine girmelerinin nedeni, sahip olduklar1 miilkiyetin korunmasi ig¢indir”
biciminde ifade etmektedir (Laurencej, 1977: 431).

Baska bir bakis agisindan devlet, tarihsel olarak toplumsal isboliimiiniin
belli bir gelisme diizeyinde, toplumun ortak ¢ikari islevinin geregi olan gdrevleri
yerine getirmek i¢in olusturulmus ortak organlardan dogmustur (Erogul, 2002:
142). Toplumun ortak ¢ikar1 dogrultusunda gorevlerini yerine getirmek igin
devlet, kosullarin gerektirdigi orgiitleri olusturur ve en temel islevleri olan
yasama-yiiriitme-yargi erklerini kullanir. Dolayisiyla devlet, toplumun i¢inden
dogan ve toplumu oOrgiitleme gorevi ve islevi ile toplumun iizerinde ylikselme

yetenegi kazanan bir yapidir.

Kapani (1978: 17)’nin isaret ettigi lizere devlet, bugiinkii anlami ve
unsurlartyla ancak XV. ve XVI. yiizyillarda ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde devlet



deyince bundan belli sinirlar i¢inde yerlesmis insan toplulugu ve kurumsallagsmig
bir siyasi otorite ve zorlama giicline sahip bir kurum anlasilmaktadir. Biitiin bu
tanimlamalardan ziyade en yaygin devlet tanimlamasi devletin kurucu unsurlarini
bir araya getirerek yapilmis olan tanimlamadir. Devletin iilke, insan toplulugu ve
iktidar (egemenligin kullanim sekli) unsurlarinin bir araya getirilmesi ile olusan
tanimlamada hemen herkes birlesmistir. Bu unsurlarin olusturdugu tanimlama ise
sOyle ifade edilebilir: "Devlet, belli bir iilke sinir iizerinde yerlesmis, zorlayici
yetkiye sahip ve bir istiin iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun

meydana getirdigi siyasal kurulustur.”

Bir toplumsal-siyasal olgu niteligiyle devlet, belli bir toprak parcasi
tizerinde fiziksel gii¢ kullanma tekeline sahip olan siyasal bir kurumdur. Ancak,
devlet diisiincesi de tarihsel siire¢ igerisinde gelisim goOstermistir. Aydinlanma
donemine kadar gegen caglarda devletin genellikle tanrisal bir diizen olarak
algilandig1 goriiliir. Aydinlanma ile birlikte devletin mesruiyetinin temelleri
yerylizilne inmistir. Bu baglamda, devletin olusumunu toplum sézlesmesine
dayandiran Hobbes ve Locke gibi disiiniirlerin, devletin mesruiyetini tanrisal

kattan indirerek halkin verdigi yetkiye dayandirdiklar1 goriilmektedir.

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis toplumsal agidan ¢ok yonlii bir
doniistime isaret eder. Geleneksel toplumdan modern topluma gegis bigciminde
gergeklesen bu biiylik doniisiimiin 6ziinde akil yer almaktadir. Aklin insan ve
toplum yasaminin her yoniinii diizenleyici bir konuma gelmesi bu doniisiimiin
temelini olusturmaktadir. Tarim toplumunda toplumsal rollerin degismezIligi esas1
bulunurken, sanayi toplumu “ussallik” ilkesine, diger bir ifadeyle bilimin, bununla
ilgili aklin ve mantigin gelismesi, bilimsel bilginin tarafsiz olmasi ve teknik
yoniiniin gelismesine dayanmaktadir (Jun-Rivera’dan aktaran Ozer, 2005: 431).
Ussallik ilkesi devamlilik ve ilerleme unsurlarini biinyesinde barindirdigindan,
toplumsal rollerin degismezligi ilkesi ile celiski icinde bulunmaktadir. Halbuki
sanayi toplumunda toplumun kendisini yeniden tanimlamasi ve ilerlemenin
saglanabilmesi icin isgiliciiniin akiskan olmasini gerektirir. Boylece, sanayi

toplumu temelden tarim toplumu ile ayrigsmaktadir.

Modernlesme tarihsel agidan, XV-XIX. yiizyillar arasinda Bati’da yasanan

ve geleneksel toplum yapisinin ortadan kalkmasi ile sonuglanan bir siirectir.



Modernlesme, ayn1 zamanda sosyallesme ve merkezilesme-biirokratiklesme ve
kurumsal farklilasma olarak uzmanlagsma ile birlikte gerceklesmistir.
Modernlesme, biiyiik 6l¢ekli kuruluslarin iiretkenliklerinin arttirilmasiyla da,
doganin kontroliinde bilimsel ve teorik bilgiden yararlanarak ve karmasik sosyal
yapilanmalar {izerinde diizenleyici kontroliinii genisleterek gelismis olan bir
siirectir (Jun-Rivera’dan aktaran Ozer, 2005: 431). Bu degisim siirecinin ortaya
c¢tkmasinda kapitalizmin, hizlanmasinda ise sanayi devriminin basrolde oldugu
sOylenebilir.

Modern kavrami, hem yeni bir toplumsal yapiyr hem de sanayi uygarligini
kapsayict bir nitelik tasir. Bu dogrultuda, toplumsal yasamda bilginin roliiniin
artmasi, genis bir cografyada ekonomik biitlinlesmenin goriilmesi, kentlesmenin
ortaya c¢ikmasi ve tim bunlarin kiltirel ve demografik yapiyr degistirmesi,
modern toplumu niteleyen gelismeler olarak gosterilebilir ( Sahin, 2007: 117).

Modern toplum ve siyasetin olusumunda ussallik esasinda gelisen, XVIIIL.
yiizyilda Bat1 Avrupa'da ortaya ¢ikan “aydinlanma felsefesinin” de 6nemli etkileri
vardir (Hilav, 1985: 98). Aydinlanmanin ussal toplum yaklasimiyla, insanlarla
nesnelerin yonetilebilecegini one siirmesi, modernlesmede insan miidahalesi ile
bicimlenmeye acik bir diinya algilamasinin gelismesine katkida bulunmustur.
Diger bir ifadeyle, aydinlanma diisiinme bi¢iminin temeli, insan aklina karsi
sinirsiz bir giiven duyulmasi, her seyin akil siizgecinden gegirilerek elestirilmesi,
Olciiliip, bigilmesi, insan aklinin bagimsiz bir giic olarak algilanmasina dayanir
(Hilav, 1985: 98). Bu bakis ac¢isinin, modern donemde toplumsal yasamda
tirdeslik (homojenlik), topluma niifuz kabiliyeti yiiksek merkezi bir devlet,
evrensel akila dayanarak kamusal alanda tarafsizlik saglamak bigiminde siyasete
yansimast s6z konusu olmustur. Ozellikle Ingiltere'de; din, ahlak ve politika
konusunda, otoritelerden kurtulmus bireyci ve liberal bir anlayisin
yayginlagsmasina yol agmistir (Hilav, 1985: 98).

Modernlesmenin siyasi agidan getirdigi en biiylik sonu¢ ulus-devletin
olusmasidir. Ancak, ulus-devlete giden siirecte en 6nemli asama “modern devlet”
yapilanmasinin ortaya ¢ikist olmustur. Saylan (2003: 31)’a gore “ulusal devlet”
olarak da tanimlanan modern devlet, Kuzeybati Avrupa’da 13. ve 17 yiizyillar
arasinda ortaya ¢ikan, insan ve toplum yasaminin her alanin1 kokten etkileyen ¢ok

bliyiik ve kapsamli bir degisim siirecinin iiriinii sayilabilir. Diger bir ifadeyle



modern devlet, Bati Avrupa’da yasanan degisimin iiriinlerinden biridir (Saylan,
2003: 39). Modern devlet yapilanmasinda igte ve dista tam egemenlik, lilkesel ve
siyasal biitiinliik, giicli merkezi idare gibi &zellikleri one g¢ikmaktadir. Ote
yandan, her iktidar gii¢ unsurunun yaninda riza unsurunu da i¢ermelidir. Iktidara
riza gosterilmesini saglayan onun mesruiyetine olan inangtir. Modern devlet
aradig1 mesruiyet kaynagini, milli egemenlik ilkesinin kurulusu ile bulmustur.
Yani, modern devletin mesruiyet anlayisi, akla, akil yoluyla ortaya konan kuram
ya da ilkelere dayanmaktadir (Saylan, 2003: 33). Modern devlet yapilanmasinin,
tilkesel (teritoryal) bir yaklasim iizerine insa edilmesi ile toplumsal biitiinliigiin
saglanmas1 acisindan lilkeye baglilik ve etnik kimlige dayanmayan yurttaslik
diisiincesi 6n planda olmustur (Sahin, 2007: 121).

Modern devlet, tarih sahnesine mutlakiyet¢i monarsi olarak ¢ikmuistir.
Diger bir ifadeyle mutlakiyet¢i monarsi, modern devletin ilk formudur.
Mutlakiyetci monarsi, pazarin genislemesi ile eszamanl bir gelisme gostermistir.
Mutlakiyet¢ci monarsinin belirleyici 6zelligi kural koyan ve bu kurallar1 uygulatan
tekelci giic olmasidir. Piyasa mekanizmasinin islerligi, kural birligini, kararlhilig:
ve i¢i barigt gerekli kilmaktadir. Yerel giic odaklarinin varlig1 ve islemesi pazarin
geligsmesi Ontinde bir engeldir (Saylan, 2003: 39).

Saylan (2003: 39-42)’a gore modern devlet, mutlakiyet¢i monarsi formu
i¢cinde ii¢ temel islevi yerine getirmektedir. Bunlardan birincisi kanun ve diizendir.
Devlet kamu adma bireyin belli bigimlerde davranmasini, belli davranislardan
kaginmasini bir hak olarak talep etmekte ve bunu uygulayacak araglara da sahip
bulunmaktadir. Modern devletin ikinci temel islevi, etkin bir kamu finansmani
saglamaktir. Kanun ve diizeni saglamak, igeride yerel giiclerin iktidarim1 kirmak
ve diger benzer devletlerle diinya pazarinda yarismak gercegi siirekli bir orduyu
ve yargl mekanizmasini gerekli kilmakta ve bu kurumlara kaynak saglama, yani
kamu finansmani zorunlu kilmaktadir. Diger bir ifade ile modern devlet para
kaynagina gereksinim duymaktadir ve etkin bir kamu finansmani saglama
gerekliligi etkin bir yonetsel mekanizmaya, biirokrasiye baglidir. Modern devletin
ticiincii temel islevi ise ekonomi politikasi olarak merkantilizmin uygulanmasidir.
Merkantilizm, ticari kapitalizmi ve buna 0zgii sermaye birikimini ifade

etmektedir. Modern devlet, kendi ulusal tiiccarinin ustiinliikk saglamasi i¢in her



tiirlii korumact ekonomik Onlemleri ve askeri diizenlemeleri igte ve dista
yapmistir. Modern devlet, sermaye birikimi siirecine ¢ok duyarhdir.

Akl 6ne ¢ikaran ve bireyleri temel alan liberal felsefeye (Saylan, 2003:
48) gore devletin varlik nedeni, bireylerin dogal hak ve 6zgiirliiklerini gilivence
altina alinmasi gereksinimidir. Liberalizmin devlet kuramina gore bireylerin dogal
haklarin1 glivence altina almak ig¢in yapilmis bir toplumsal soézlesmeye
dayanmaktadir. Dogal haklar, Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan gelistirilmistir.
Aydinlanma dislintlirleri, dogal haklar1 gelistiritrken esas olarak akl
Ozgiirlestirdiler ve bunu yaparken Oncelikle insan aklinin temellerini bulmaya
calistilar. Doganin bir pargast saydiklari insan1 ve onun aklinin temellerini bulmak
icin de onun i¢inde yasadigi maddi ortamdan ve bu ortamin yasalarindan hareket
ettiler. Insan1  Ozgiirlestirmeyi, felsefeyi teorik igeriginden kopararak
gergeklestirdiler. Bu yonelimin dogal sonucu olarak, aristokrasi karsisinda insan
akli tarafindan diizenlenen ve yonetilen yeni bir toplum, insan iradesine dayali
yeni bir devlet ve orgiitlenme modeli 6nerdiler (Yanardag, 2004: 79). Bu dogal
haklar, vazgecilmez, devredilmez nitelik tasiyan yasama, 6zgilirlik ve miilkiyet
haklar1 olarak sayilmaktadir.

Mutlak monarsilerin temel ozelliklerinden biri ulusal devlet olmalaridir.
Ulusallik, modern devletin en yaygin niteliklerinden biridir (Saylan, 2003: 42).
Yani, modern devlet ayni zamanda ulusal bir devlettir. Federalizm, iiniterlik,
monarsi ya da cumhuriyet gibi farkliliklar bu 6zelligi ortadan kaldirmamaktadir.
Modern devlet - ulus devlet 6zdesligi, birikim siirecinde aktif ve belirleyici islev
yerine getirme yaninda siyasal iktidarin, egemenligin ulusallik ile
iliskilendirilmesini de kapsamaktadir (Saylan, 2003 45).

Ulus-devlet XVIIL. yiizyildan itibaren gelisen ve giiniimiizde evrensel
Olcekte yayginliga erisen bir siyasal yapilanma bi¢iminin adidir. Bir siyasal
yapilanma bi¢imi olan ulus-devlet modelinin; ulusal egemenlik ve ulusal kimlik
temel unsurlar ile siyasal biitlinliik ve idari biitiinliigli iceren iilkesel biitiinliik
“yapisal Ozelliklerinden” meydana geldigi sdylenebilir (Sahin, 2007: 124). Ote
yandan, ulus-devletin tarihsel olarak kapitalizmin siyasal bi¢imi olarak
konumlandigina da dikkat cekilir (Akbulut, 2011: 34). Ulus-devlet bakimindan,
tirdeslesme kiiltiirel bir olgu olmanin G&tesinde isgilicli, mal ve hizmet

akigkanliginin saglanmasina yonelik olusturulmaktadir. Bu baglamda, ulus-



devletin piyasa gereksinimleri dogrultusunda mekansal tiirdeslesmeyi siyasal

araclarla gergeklestirdigi de diistiniilmelidir.

2. THOMAS HOBBES

2.1. Hayati

1588-1679 yillar1 arasinda yasamus bir Ingiliz diisiiniiriidiir. Hobbes,
yasamini anlatirken korku ile ikiz kardes gibi olduklarini, yasamina korku
duygusunun egemen oldugunu soyler. Diisiiniiriin kendisi, tutuculugunda onemli
bir pay1 olan kisisel iirkekligi, annesinin yenilmez Ispanyol armadasi geliyor
korku ve heyecani ile onu erken (yedi aylik) dogurmus olmasiyla a¢iklamaktadir.
Babas1 kavgaci, iyi egitim almamis bir Anglikan papazidir. Isinden atilmis, esini
ve c¢ocuklarin1 terk etmis, Hobbes’a amcasi sahip c¢ikmis, okutmus ve
bliylitmiistiir. 14 yasinda klasikleri o6grenen Hobbes, 15 yasinda Oxford
Universitesi’ne girer. Orada bes yil skolastik, mantik ve Aristoteles 6grenir. Cok
geng yasta Oxford’da yaptigr basarili ¢alismalar nedeniyle ileri gelen ailelere
Ogretmen olarak tavsiye edilince, asiller arasina girer.

1628 yilinda Parlamento, vatandaslarin “Haklar Yasasi”n1 c¢ikarinca,
Hobbes demokrasinin yol agabilecegi kotiiliikleri gdstermek ig¢in, Thukydides
Tarihi’ni terciime eder. Thukydides burada, devleti ve savasi yonetmekten
anlamayan halkin, aristokratlarin yerini alip Atina’yr demokrasi ile yonetmeye
kalkinca, Atina’y1 nasil batirdiklarini anlatmaktadir.

1628 yilinda koruyucusu kont oliince, Hobbes bir siire i¢in Fransa ve
Italya’da yasar. Galileo ile tanisir.

1640’ta i¢ savas cikinca, Hobbes Fransa’ya kagar. Fransa’da Bacon’a
yazmanlik yapar, Descartes ile tanigir. Bu donem iginde gelecekte II. Charles
olarak tahta gegecek olan I. Charles’in ogluna matematik dersleri verir.

1651°de Leviathan’t Fransa’da yaymlar. Ancak ne Ingiliz Kralct
gd¢menler, ne de Fransiz Hiikiimeti bu yayindan hoslanir. Bu kez Ingiltere’ye
kagar. 1679 yilinda 91 yasinda iken hayata veda eder.

2.2. Yapitlan

Hobbes’in ilgi ve bilgi alan1 hakkinda fikir vermesi agisindan yapitlarinin
listesi asagiya ¢ikarilmaktadir:

1628 Thukydides Tarihi ¢evirisi



1640 Human Nature (insan Dogas1)

1640 De Corpore Politico (Siyasi Diizen Ustiine)

1641 De Cive (Kent Ustiine)

1651 Leviathan (Dev)

1655 De Corpore (Beden Ustiine)

1656 (Ozgiirliik, Zorunluluk ve Tarih Ustiine)

1658 De Homine (Insan Ustiine)

1676 Homeros Destanlari ¢evirisi

1689 Oliimiinden sonra basilan Behemoth (Ingiliz i¢ savaslarinmn
nedenlerinin tarihi hakkinda)

2.3. Genel Felsefesi

Hobbes un felsefesinin materyalist oldugu goriilmektedir. Ben-Amittay
(1983: 162), modern kavramlarla degerlendirildiginde, Hobbes’un felsefesinin
“mekanik materyalistlerle” birlikte siniflandirmanin olas1 oldugunu belirtirken,
Senel (2002: 320) iizerine siyasal kuramini olusturacagi Leviathan’da genel
felsefesinin, “tam bir materyalist felsefe” oldugunun agik¢a anlasildigini ifade
etmektedir. Sarica (1973: 82) da Hobbes’un materyalist bir diisliniir olduguna
vurgu yapmaktadir.

Ontolojik tutumu materyalisttir, yalnizca maddenin var oldugunu,
maddesel varlig1 olmayan hi¢bir varligin olamayacagi goriisiindedir (Senel, 2002:
320; Wikipedia, 2008a).

Hobbes’un epistomolojik tutumunun ise ampirik (gorgiil) oldugu
goriilmektedir. Bilgilerimizin dogustan gelmedigini, akildan ¢ikmadigini fakat
sonradan, dis diinyadan duyumlar yoluyla elde edildigini ifade etmektedir (Senel,
2002: 320; Wikipedia, 2008a; Tokatli, 1973: 321).

Hobbes’un yasadigi zamanimn bilginleri Kepler ve Galileo, doganin
mekanik bir yorumunu yapip olaylar1 hareket ile agiklamislardi. Hobbes
bunlardan etkilenmistir. Hobbes formiilasyonlar1 basitlestirme arayisi i¢indeydi.
Ona gore, “siyasetin tiimii, timdengelimsel (deductive) akil yiiriitme yoluyla basit
temel kurallardan ¢ikarilabilmeliydi” (Ben-Amittay, 1983: 163).

Hobbes, geometrik zekasiyla siyaseti, psikolojiyi ve ahlaki basite

indirgemeye ¢alistyordu (Sarica, 1973: 82). Insan da, toplum da “aslinda nesnedir;
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nesnenin hareket yasalari, daha karisik hareketten baska bir sey olmayan insan ve
toplum olaylar1 i¢in de gegerlidir” (Senel, 2002: 321) goriisiindeydi.

2.4. Hobbes’un insan Felsefesi

Hobbes, insan1 harekete geciren seyin Aristoteles felsefesinde oldugu gibi
“erek” degil, “neden” oldugunu sdyleyerek, nedenselci bir tutumu benimser. Insan
dogal olarak bencildir ve eylemleri kendisini korumaya yonelik bireysel giidiilerle
yonlendirilmektedir (Ben-Amittay, 1983: 163). Insan1 karmasik bir nesne olarak
goren Hobbes, insan davraniglarini da mekanik materyalist acidan aciklamaya
calisir. Ona gore insanlar “istekler” ve “nefretler’le harekete gecen makineler
gibidir (Senel, 2002: 321; Cohen, 2001: 51). Bagka bir deyisle Hobbes’a gore; bir
doga yaratig1 olan insan, her seyden once kendini diisiinmekte, kendi varligini
korumaya calismakta ve bunu da, “insan insanin kurdudur,” ifadesi ile dile
getirmektedir (Hilav, 1985: 92).

2.5. Hobbes’un Toplum Felsefesi

Hobbes’in toplum felsefesi insan felsefesine dayanmaktadir. Oncelikle,
Hobbes’e gore asil olan bireydir, toplum ise bir kurgudur (fiction). Ona gore,
insanin toplum i¢indeki davranislarinin temelinde yasamin siirdiirmek amaci ya
da bunun uzantis1 bi¢iminde giivenlik istegi ve bencillik yatmaktadir. Bu durumda
belirleyici olan bireyin ¢ikarlaridir. Toplum bireylerin ¢ikarlarin1 gergeklestirme
aracidir. Bu goriisleri ile Hobbes, toplum felsefesinin temellerine “bencillik”,
“bireycilik” ve “faydacilik” ilkelerini yerlestirmis olur (Ben-Amittay, 1983: 163;
Senel, 2002: 322).

2.6. Hobbes’un Siyaset Felsefesi

Hobbes’un “doga durumu” varsayimi toplumun ve devletin ortaya
cikmasindan 6nce “giivenlik gereksinimi” i¢inde olan ve bu nedenle 6teki insanlar
tizerinde iktidar kurma istegi ile dolu insanlardan olusan bir kalabalik diisiincesine
dayanmaktadir (Senel, 2002: 323).

Insanlar doga durumunda esitti. Ancak esitlikten giivensizlik,
giivensizlikten savas dogar. Uygar durumlarin disinda her zaman herkesin herkese
savast vardi. Ciinkii dogada herkesin her seye hakki vardir (Tungay, 1969: 121-
125). Baska bir ifadeyle, insanlar devleti kurmadan dnceki donemde bir cehennem

hayat1 yastyorlardi, insan insanin kurduydu. Hobbes’a gore herkes esit ve tam
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Ozglr olunca baska ne beklenebilirdi ki. Bu durum insanlarin stirekli korku i¢inde
yasamalaria yol agiyordu (Sarica, 1973: 83).

Doga durumunda insanin yagami 6liim korkusu i¢inde, yalniz, yoksul, kotii
kisa ve vahsidir. Doga durumunda adalet gibi bir sey olmadigi gibi miilkiyet diye
bir sey de yoktur. Ona gore insanlar malin ve canin giivenlik i¢inde olmadigi bu
durumda kalamazlardi (Senel, 2002: 324). Zaman i¢inde bireyler, bir araya
gelmenin, bireyin kendisi icin bile anarsiden daha iyi oldugunu kavramiglardir
(Ben-Amittay, 1983: 163).

Bu genel savas durumuna bir son vermek i¢in, “akil” insanlarin iizerinde
uzlasabilecekleri baris kosullarinin neler oldugunu onlara gosterdi. Bu kosullar
insanlarin “doga yasas1” iizerinde birlesmelerinden baska bir sey degildi (Senel,
2002: 324). Bu doga yasasi genel anlamiyla:

“Akilda bulunan ve insamin kendi yagsami i¢in zararli olani yasaklayan
genel kuraldir” (Leviathan, XIV).

Iste bu yasa, insanlarin birbirlerine zararli olan seyleri yapmalarinin
yasaklanmasini saglayacak olan devleti kurmalarina yol ag¢mistir. Devletin
kurularak, doga durumundan ¢ikilmasi “toplum sézlesmesi” ile olmustur (Sarica,
1973: 83; Senel, 2002: 324).

Hobbes’ta mutlak iktidar, krallarin Tanri’dan aldiklar1 yetkiye degil,
bireylerin ¢ikarlarina dayandirilmaktadir. Hobbes’un ejderhasi (Leviathan) yapay
bir insandir. Dogal insanlar kendi aralarinda yaptiklar1 bir sézlesme ile bu yapay
insan1 (devleti) olusturmuslardir (Sarica, 1973: 82; Hilav,1985: 92).

Insanlarin bir araya gelerek “kendi aralarinda” imzaladiklar1 toplum
sozlesmesi ile kendi smirsiz 6zgiirliikklerine son vermeleri s6z konusu olmustur
(Sarica, 1973: 83). Insanlar kendi aralarinda yaptiklar1 bir sdzlesme ile biitiin
haklarin1 bir egemene, sozlesmede taraf olmayan bir egemene, temelli
devretmislerdir. Insanlar baglarma biitiin haklarii devrettikleri bir egemeni
gecirerek devleti kurmus ve doga durumundan uygar toplum durumuna
gecmislerdir (Senel, 2002: 325). Boylece Hobbes, siyasal felsefenin uzlasmaci ve
amagsal niteligini olusturmaktaydi (Ben-Amittay, 1983: 163).

Hobbes’ta mutlak iktidar, krallarin Tanridan aldiklar1 yetkiye degil,
insanlarin ¢ikarlarina dayandiriliyor. Diger bir ifadeyle Hobbes, devleti kilisenin

lizerine bir otorite durumuna yiikseltir (Tokath, 1973: 177). Senel (2002: 325)’e



12

gore, almis oldugu burjuva kiiltiirii ile “devleti din dis1 bir temele dayandirmak
geregi duydugunda Hobbes, devleti sézlesmeye dayandirma yoluna gitmistir”.
Ancak, Sarican (1973: 82) Hobbes’un gelismekte olan burjuvazinin tarafini
tutmadigina dikkat cekmektedir.

Senel (2002: 325-326) Hobbes’un toplum sodzlesmesini, kendi mutlak
monarsik goriislerine kanitlar saglayacak bicimde diizenledigine isaret ederken,
Sarica (1973: 82) da, mutlak iktidar1 saglam ve orijinal bir temele oturttu§una
vurgu yapmaktadir.

Hobbes’un i¢ savasin dogal duruma geri doniis ile 6zdes olduguna iliskin
bir goriisii vardir. Bu sebeple, giiclii bir hiikiimetin gerekliligine inanmis ve
kendisine gore tiim i¢ savaslari onleyebilmek i¢in mutlak egemenlik goriistinii
desteklemistir (Ben-Amittay, 1983: 164).

Bireylerin anlasmis olmasi toplumda diizenin korunmasi igin yeterli
degildir. Ayrica giice-yonetici bireylerin ya da organin iradesini tim yurttaglara
kabul ettirecek merkezi Orgiite- de ihtiya¢ vardir. Bu kosullar altinda her seyin
icinde eridigi Leviathan’in yaratilmasina ulagsmaktadir (Ben-Amittay, 1983: 164).

Ancak yaratilan bu “Ejderha” yapilan bu sozlesmeye hicbir bigimde baglh
degildir. Clinkii insanlar dogal yasam durumunda iken sahip olduklar: tiim hak ve
yetkilerini, barig ortamina kavugmak icin bu egemen giice devretmislerdir (Sarica,
1973: 83-84).

Hobbes’a gore insanlar; kendi tek tek iradelerinin yerine, hep birlikte
basegecekleri bir iradeyi, yani devleti koymakta, Hobbes; mutlakiyet¢i bir
yonetimi, devleti savunmaktadir (Hilav, 1985: 92). Diger bir deyisle mutlak ve
siirsiz bir devlet kuvveti esastir. Bu kuvvetin tek bir adamin, yani hiikiimdarin
bulunmasi en tabi bir seydir. Fakat bu kuvvet halkin ekseriyetinden, se¢imle
ortaya ¢ikmis halk meclisinden de sadir olabilir. Devletin gayesi; birbiriyle
carpisan ferdi iradelerin yerine birlesmis bir devlet idaresi koymaktir (Von Aster,
2003: 19).

2.7. Toplum Sézlesmesinin Ozellikleri

Senel (2002: 326-328) Hobbes’un toplum soézlesmesinden c¢ikarilan {ig
sonuca dikkat ¢ekiyor:

1) Toplum sodzlesmesinin varlik nedeni can ve mal giivenliginin

saglanmasidir.
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Can giivenligi saglandig1 ol¢lide uyruklar egemene boyun egerler. Ancak,
egemen yasal olarak bile, bir uyrugu 6ldiirmeye, yaralamaya kalktiginda, uyrugun
egemene boyun egmeme 0zgiirliigli bulunmaktadir. Bu durumda egemenle uyruk
arasinda doga durumuna doniilmiis olur (Senel, 2002: 326).

Can giivenligi konusundaki bu tutum mal giivenliginde goriilmemektedir.
Bunun nedeni doga durumunda zaten miilkiyetin bulunmamasidir. Bu sebeple
uyruklar, egemene karsi miilkiyet haklarin1 O6ne siiremezler. Ama egemen
uyruklarmn birbirlerine kars1 miilkiyet haklarinin koruyucusudurlar (Senel, 2002:
326).

2) Sozlesme, uyruklar arasinda yapilmis bir sdzlesme olup, egemen,
sozlesmeye taraf olmadigindan, uyruklara karsi higbir yiikiimlilik altina
girmemistir.

Uyruklar, kendilerini  yonetme  haklarin1  biitiiniiyle  egemene
devrettiklerinden, egemenin buyruklarina mutlak bir boyun egme yiikiimliligii
altina girmislerdir. Bu sebeple, uyruklar sozlesmede taraf olmayan egemeni
baslarindan atamazlar. Hobbes, uyruklarin s6zlesmeden baskaldirma ve direnme
haklar1 ¢ikaramayacaklarina dikkat ¢ekmektedir. Burada Hobbes i¢ savasi
Oonlemeye yonelik c¢ikarsamalar yapmaktadir (Senel, 2002: 326). Bdylece,
Hobbes’un siyasal kuraminin asil amacinin, kurulmus otoriteye baskaldirmanin
daima yanlis olacagini kanitlamak oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Watkins,
1969: 45). Muhafazakar diisiincenin toplulugu (cemaati) ve yerlesmis hiyerarsi ile
aristokratik ayricaliklart yiicelttikleri goriisiinden (Berktay, 2009: 62) hareketle
Hobbes’un muhafazakar bir konumda bulundugu anlagilmaktadir.

Egemen yasama, yiirlitme, yargi haklarini, savas ve baris yapma yetkisini,
cezalandirma yetkisini elinde toplamistir (Senel, 2002: 326). Ona gore, neyin
dogru, neyin yanlis oldugu konusunda karar verme yetkisi de egemenindir.
Yurttaglar, kolelerle esit diizeydedirler. Aralarindaki fark, onlar devletin refahi
icin ¢alisirlarken, koleler bir yurttas i¢in c¢alismaktadirlar (Ben-Amittay, 1983:
164).

Hobbes din konusunda “insanlar iki efendiye birden hizmet edemezler”
diisiincesini tagimaktadir. I¢ barisin devamlih@: icin, egemenin ayn: zamanda
kilisenin de baskan1 olmasi gerektigi goriisiindedir. Bu Papa’ya karsi

Angilikanizmi savunmak anlamina gelmektedir (Sarica, 1973: 84).
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Hobbes’a gore insanlar inanglar1 ne olursa olsun, egemen giiciin emrettigi
dinin dis kosullarina boyun egmekle yiikiimliidiirler. Yani tolerans yerine dis
konformizmi 6nermektedir (Sarica, 1973: 85).

3)Uyruklarin kendilerini yonetme haklar1 devrettikleri egemen bir kisi ya
da bir kuruldur.

Hobbes’un toplum sozlesmesi kurami, daha ¢ok mutlak monarsiye
1smarlama elbise gibi uysa da, Hobbes un bas kaygis1t monarsiyi savunmak degil,
anarsiden korunmaktir. Bu konuda “iktidar” uyruklar1 korumaya yeterli ise, oteki
yonetim bigimlerine de egemen kurulun mutlak iktidar1 elinde tutmasi sartiyla
kabul etmeye hazirdir (Senel, 2002: 327).

Bununla beraber, Hobbes’un siyaset kurami daha c¢ok monarsiye
uygundur, O monark kamu ¢ikar i¢in c¢alistikga monarsiyi yegleyecegini ortaya
koyar (Senel, 2002: 327). Ona gore, insanlar tek ve sinirsiz bir egemene ihtiyag
duyarlar. “Smuirli egemenlik” ve “bolinmiis egemenlik” kavramlari kendi
iclerinde c¢eliskilidirler (Watkins, 1969: 49). Hobbes’a gore, devlet kendisiyle
0zdes olan egemende kisisellesmistir (Ben-Amittay, 1983:169).

Meclis zit goriislerle boéliinebilir ve bu anarsiye yol agabilir. Ayrica,
egemenligin bir kurulda oldugu durumlarda insanlarin esitligi ilkesi de
cignenebilir. Meclisler belli bazi siniflar1 temsil edip, onlarin ¢ikarlarina ¢alisip,
insanlarin dogal esitligi ilkesine aykir1 davranabilirler ki, bu da baska bir i¢ savas
sebebi olabilir (Senel, 2002: 328).

2.8. Hobbes’ta Ozgiirliik Sorunu

Hobbes nesneler icin gecerli gordiigli zorunlu neden-sonug iligkilerini,
insan davraniglarinin ve toplumsal olaylarin da uydugu genel bir doga yasasi
olarak goriir. Siyasal alandaki mutlak¢iligi da doga alamindaki bu mutlak
determinist goriisle tutarlidir (Senel, 2002: 328).

Hobbes, insan davraniglarini determinizm ile yorumlayinca, insanin irade
irlini gibi goriinen 6zgiir davranislarinin aslinda “zorunluluk™ iiriinii oldugunu
ifade eder. Boyle olunca “o6zgiirlik zorunluluktur” gibi paradoksal bir yargiya
ulasilmis olur (Senel, 2002: 328).

Hobbes un 6zgiirliik anlayisini, egemenligin mutlaklig1 ile uyusturmak zor

degildir. Uyruklar egemenin buyruklarina uyarlarken hem zorunlu hem de 6zgiir
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olacaklardir. Boylece egemenin yasalarla diizenledigi alanin digindaki alan ise,

uyruklarin bireysel 6zgiirliik alanidir (Senel, 2002: 329).

3. JOHN LOCKE

3.1. Hayati

1632-1704 yillar1 arasinda yasamistir. Locke yasaminin olgun dénemini
17. ylizyilin ikinci yarisinda yasamis, felsefi ve siyasal yapitlarin1 bu yiizyilin
sonlarma dogru vermis olan bir Ingiliz filozofudur. 18. yiizyilda ancak doért yil
yagsamis olmasina karsin, diisiincelerinin ileriligi ve niteligi, kendisinin 18. ylizyil
Aydinlanma Cagi diisliniirlerinden sayilmasina yol agmustir.

Ingiliz i¢ savasina parlamentocular yaninda katilmis kiigiik toprak sahibi
Piiriten bir hukuk¢unun oglu olarak dogmustur. Parlamentocularin siyasal
goriiglerini babasindan 6grenerek benimsemistir. Oxford’da okur, 1660 yilinda
Ogretim {lyeligine baglar. Hem dogal bilimlerle, hem de teoloji ile ilgilenir.
Universite hocali1 yaninda yargighk da yapar. Bu dénemde Stuart monarsisinin
tutuculuguna ve mutlak¢ilik egilimlerine kars1 ¢ikmis, parlamentarizm ve
hosgoriiyli savunmustur. 1670 yilinda “her seyden oOnce insan zekasinin ve
imkanlarinin arastirilmasi gerektigi” diistincesine ulagmistir (Tokatli, 1973: 240).

Whig (Liberal) partisi liderlerinden birinin 15 yil siire ile katipligini yapar.
Babasindan aldigi cumhuriyetci etkilerin iizerine, 6grendigi dogal bilimlerin
etkileri, mesleginin etkileri ve Ingiliz liberalleri ile iliskisinin etkileri eklenmistir.
Katipligini yaptigi Whig lideri Ingiltere’den siiriiliince, onunla birlikte 1675-1679
yillart arasinda Fransa’da yagamis, burada Avrupa’nin 6nde gelen diisiiniirleri ile
tanismistir.

1680 yilinda Ingiltere’ye donse de, kralci Restorasyon hareketi iizerine,
katibi oldugu lider tutuklaninca, Hollanda’ya kagmustir. Burada, ileride Ingiliz
tahtina geg¢irilip Orange Hanedanini kuracak olan William ile tamigir. Kral II.
James’in yurt digina kactigi 1688 Muhtesem Devrimi’nin ardindan, William
Ingiliz tahtina ¢agrilinca, Locke da Ingiltere’ye dénmiis ve yiiksek devlet
memurluklarma getirilmistir.

1685 yilinda Hosgorii Uzerine Mektup ve Insan Zihni Uzerine Deneme
adli yapitlar1 yaymlanmistir. 1690 yilinda, bas siyasal yapitt olan “Hiikiimet

Uzerine Iki Inceleme (Two Treaties of Government)’yi yayimlamistir. 1683
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yilinda ise “Egitim Uzerine Bazi Diisiinceler” adli yapit1 yaymlanmustir. 1700
yilinda emekliye ayrilip, yasaminin son dort yilini teoloji sorunlariyla ugrasarak
gecirmistir.

Locke, aristokrasinin metafizik, dogmatik, skolastik diisiiniisiine kars1
¢ikip, burjuvazinin diinya goriistiniin felsefi temellerini, ampirizmi ortaya atmis ve
burjuvazinin siyasal goriislerini sistemlestirmistir.

3.2. Genel Felsefesi

Feodal aristokratik diisiiniis, epistemoloji alaninda bilgilerin deney-6ncesi
oldugunu benimseyen dogmatik bir tutuma sahipti. Locke bu aristokratik felsefeyi
ve dogmatizmi elestirir. Insanin kafasinda ne dogustan kuramsal bir takim ilkeler
ne de dogustan pratik onermeler bulunur goriisiinii tasimaktaydi. Ote yandan
sanayi devriminin olusturdugu ortam, Locke’un insanin bilgilerinin kaynagini dis
diinyada gormesi, bilgilerin deneyimden, dis diinyadan duyu organlari ile alinan
uyaricilarin algilanmasi ile edinildigini sdylemesi i¢in uygundu. Ona gore, zihin
baslangicta bos bir beyaz sayfa (tabula rasa) gibidir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
bilgilerimizi deneyimden edindigimizi sdyledigi i¢in Locke’un felsefesi “ampirik”
(gorgiil) olarak adlandirilmaktadir (Ben-Amittay, 1983: 175; Senel, 2002: 326;
Hilav, 1985: 94).

Ozetle Locke’un bilgi kurami; ruhumuzda dogustan fikirler denilen
seylerin var olmadigi ve biitliin bilgilerimizin duyulardan, algilardan ve
deneylerden geldigini ileri siirdiigii iki temele dayanmaktadir (Hilav, 1985: 93).
Yani Locke bilgilerimizin degil ama bazi temel duygularimizin dogustan
oldugunu sdyler. Bunlar, insanlarin hazza, mutluluga yonelip, elemden kagma
duygularidir. Boyle bir psikolojik anlayisa dayandirdigi ahlak felsefesinde Locke,
herkesin kendi zevkleri ve mutlulugu yoniinde davranmasini istedi (Senel, 2002:
327).

3.3. Siyaset Felsefesi

Senel (2002: 337-338), Locke’un genel felsefesinden ve ahlak
felsefesinden yapilmis tutarli c¢ikarsamalara dayanan bir siyaset felsefesi
gelistiremedigi diisiincesini tasimaktadir. Bu diislinceye iliskin ilk tespit,
Locke’un insanlarin uygar toplumdan 6nce doga durumunda yasadiklar1 esnada
egemenlik siiren dogal yasa ile ilgilidir. Dogal yasa, kisaca “bagkalarina zarar

vermeme” kurali olup, bu kural kaynagini akildan alir. Akla bu kurali ise Tanr1
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koymustur. Halbuki Locke, bilgilerimizin kaynagi olarak deneyimi gosteriyordu.
Ikinci tespit, Locke insanlarin doga durumundan bir sézlesme ile uygar toplum
durumuna gegtiklerini ifade etmektedir. Ancak Locke’un genel felsefesine gore
bilgilerimizi deneyimden ediniyorsak, tarihte gercekten bdyle bir sozlesme
yapildigint géstermesi beklenirdi.

Locke, yonetimin kaynaginin halk oldugunu kanitlamak i¢in insanlarin bir
zamanlar i¢inde yasadiklari bir doga durumu diisiinlip, buradan uygar topluma
geemelerine yol agan bir toplum s6zlesmesi yaptiklart goriistinii savunur. Buradan
da burjuvazinin siyasal goriislerini destekleyecek sonuglar elde etmeye caligir
(Ben-Amittay, 1983: 175; Sarica, 1973: 91; Senel, 2002: 338-339).

Locke’a gore doga durumu, Hobbes un sandig1 gibi “insanin insanin kurdu
oldugu” bir durum degildir. Aksine doga durumu, yetkin bir 6zgiirlik ve esitlik
durumudur. Bu doga durumunda herkesin doganin sagladigi imkanlardan esit
bicimde yararlanma hakki oldugundan, ortak miilkiyet diizeni vardir. Ancak
Locke, insanin emek harcadigi seyler (6rnegin cevresini ¢itleyip isledigi toprak)
tizerinde ona sahip olma hakkinin olacagini da soyler. Boylece Locke, doga
durumundan getirilen 6zgiirliik ve yasam hakki yaninda miilkiyet hakkini da
kutsal ve temel bir hak olarak gérmektedir (Peters, 1969: 58; Sarica, 1973: 92;
Senel, 2002: 339).

Locke’a gore, doga durumu bir 6zgiirliik durumudur ama bir basibozukluk
durumu degildir. Doga durumunda akil, insanlara, kendi gibi esit ve 6zgiir olan
diger insanlarin yasamina, ozgiirliigline ve mallarina zarar vermemesi gerektigini
sOyler. Doga yasasi, insanlarin, Tanri’nin onlara verdigi sagduyu ve denkserlik
sinirlart i¢inde yagamasini buyurur. Ancak, doga yasasini ¢igneyene karsi, bu
davranigtan zarar goren herkesin elinde o kimseyi yargilama ve cezalandirma
hakki bulunmaktadir. Iste bu durumda, saldirtya ugrayanin hem davaci hem yargig
olmasi adalete aykir1 bir durumdur ve toplumsal kargasaya sebep olabilirdi.
Insanlarin doga durumunda &zgiir, esit ve baris icinde olmalarma karsin, uygar
toplum durumuna ge¢meye karar vermelerinin sirr1 buradadir. Ciinkii yetkili ortak
bir yargicin yoklugu, kiiciik haksizlik ve catismalarda bile insanlar1 birbirleriyle
savas durumuna getirir ve yasamlarini tehlikeye sokar. Bu savas durumundan
kurtulmak i¢in insanlar doga durumunu birakarak uygar topluma girerler (Cohen,

2001: 69; Peters, 1969: 57-58; Senel, 2002: 339-340).
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3.4. Toplum Sozlesmesi Kuram

Insanlarin  doga durumundan toplum durumuna ge¢meye karar
vermelerinin nedeni, doga durumunda kolayca savas durumuna yol acabilecek
olan “yargilama ve cezalandirma” hakkina herkesin sahip olmasiydi. Locke biitiin
dogal haklarin korunmasini istiyordu, ancak dogal yasam halinde uygar toplumu
gerceklestirmek i¢in {i¢ seyin eksikligi hissediliyordu (Sarican, 1973: 93):

I)Herkesin boyun egecegi ve herkese esit yasalar

2)Herkesin cezalandirma hakkini kullanmasini dnleyecek tarafsiz yargiglar

3)Yargicin kararii uygulayacak toplumsal bir giic.

Dogal yasamdan toplum diizenine gecerken insanlar kendi istekleriyle
anlagsmaya katiliyorlar. Bu anlagma, bir devlet olma yolunda toplum iiyeleri
arasinda herkesin herkesle yaptig1 bir sozlesmedir. Insanlar yalmzca cezalandirma
hakkin1 topluma birakiyorlar, karsiliginda giivenliklerinin saglanmasini istiyorlar.
Ayn1 zamanda dogal haklarinin tiimiinii muhafaza ediyorlar. Boylece sd6zlesmenin
amaci, karsilikli giivenlik ve yardimi saglayacak bir birlik kurmak ve bu yanda
insanin dogustan sahip oldugu haklarin1 korumak oldugu anlasiliyor (Peters, 1969:
58; Sarican, 1973: 93: Senel, 2002: 342).

Locke gore, insanlar kendi iradeleri ile devleti kurarlar, insanlarin dogal
haklar1 var ve devlet bu haklar cigneyemez. Insanlar devleti kurarken sakli
tuttuklar1 haklarina devletin miidahale etmesine izin vermezler (Cohen, 2001: 75;
Sarican, 1973: 93-94).

Ote yandan, sozlesme ile toplum iiyeleri yalmzca yargilama ve
cezalandirma haklarin1 degil, ayn1 zamanda toplumun dogal haklara saygi ve
onlar1 koruma c¢ergevesi icinde diizenlenmesi yolunda yasama ve ylriitme
haklarini yani siyasal haklarini da devretmektedirler (Senel, 2002: 342).

Locke, anayasal monarsiyi uygar toplum sayar, ancak mutlak monarsiyi,
carlig1 anlagmazliklar1 ¢6zecek kurullart ve ortak yargiglari olmadigi i¢in uygar
toplum saymaz.

Locke, toplum soézlesmesi kurami ile yonetimlerin yasama ve yiiriitme
erklerinin  kaynagmin toplum sozlesmesi, dolayisiyla halk oldugunu
belirtmektedir.

Senel (2002: 341)’e gore, Locke’un sd6zlesme kuraminin tek sdzlesmeli mi,

yoksa ¢ift sozlesmeli mi oldugu belirsizdir. Sarica (1973: 95) ise Locke’un
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hiikiimet s6zlesmesi yerine “trust (itimat anlaminda)” kavramini getirdigine dikkat
cekmektedir. O halde Locke’da ikinci sézlesmenin Ortilk bigimde bulundugu
anlasilmaktadir. Trust kavrami baglaminda, halk ile yonetenler arasinda itimat
tizerine kurulan bir iligki bulunmaktadir. Yonetenler kendilerine verilen yetkileri
kamu yararina uygun olarak kullanacaklarina ve miilkiyet hakkini koruyacaklarina
s0z vermektedirler. Giivenlik yasalarla saglanacak, bunu yasama giicli yerine
getirecektir. Cezalandirma hakki da yasalarin uygulanmasiyla saglanacak, bunu da
yiirlitme giicii yerine getirecektir. Ancak yasama giicii yiirlitmeye oranla iistiin bir
giicse de dogal yasalarin istiinde degildir. Dogal yasalar ¢ignendiginde halk
giivenini geri alir “trust” bozulur. Halk direnir ve verdigi yetkiyi geri alma hakkini
kullanir (Sarica, 1973: 95).

3.5. Uygar Toplum ve Devlet Kuramlar

Locke’a gore insanlar bir toplum sozlesmesi ile doga durumuna son verip
uygar toplum asamasina gecmislerdir. Boylece c¢atigmalarda ve haklarin
cignenmesi olaylarinda toplulugu hakem yapmislar; taraf tutmayan, ayrim
yapmayan yasalar koyup, bazi kimselere de bu yasalar1 uygulama yetkisi
vermiglerdir. Boylece uygar toplumda yonetim, dista, topluluk disinda olan
kimselerce toplum {iyelerine verilebilecek zararlar1 6nleme erkine (savas ve baris
yapma) ve icte, topluluk iiyelerinin birbirlerine zarar verdiklerinde onlara
verilecek cezalar1 saptama erkine (yasa yapma) sahip kilinmis bir kurum olarak
ortaya ¢ikar. Locke’a gbre, yasama, yiiriitme ve yargi erkleri iste boyle dogmustur
(Senel, 2002: 343).

Insanlar yargilama haklarmi devlete devrederlerken, yargilamanin
uygulanip, gereken cezanin verilebilmesi i¢in toplumun tiim {iyelerinin gliclini
kullanma hakkin1 da vermislerdir. Devletin kuvvet kullanma hakkinin kaynagi
budur. Devredilen yargilama hakki ya da genis anlamiyla ydnetme hakkai,
kosulsuz, smirsiz ve mutlak degildir. Toplumsal sodzlesmenin 6ziinden
kaynaklanan bazi smirlamalara ve kurallara baglhidir. Yonetim uyruklarin
s0zlesmeden once sahip olduklar1 dogal (yasam, 6zgiirliik ve miilkiyet) haklarini
¢ignerse, s0zlesmeyi bozmus olur ve halkin “direnme hakki” dogar (Peters, 1969:
59; Sarica, 1973: 94; Senel, 2002: 343).

Uygar toplum birlesmis bir biitiin oldugu icin, ¢esitli yonlere hareket

edemez, ancak tek bir yone hareket edebilir. Bu sebeple tliyeleri arasinda toplumun
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izleyecegi yol iizerinde goriis ayriliklar1 g¢iktiginda, ister istemez cogunlugun
gorisii kabul edilecek ve topluma o yonde bir gidis verilecektir. Boylece Locke
demokratik yonetimin ¢ogunluk ilkesine varmis olur (Senel, 2002: 344).

3.6. Kuvvetler Ayriligi- Denge ve Denet Diizenegi

Uygar toplumda topluluga ve bireylere yoOnetimden gelebilecek iig
tehlikeye isaret ediyor, Locke (Senel, 2002: 344):

I)Yasalar1 yapma erkini elinde tutanlarin, yiiritme erkini de ele
gecirmeleri, ya da yiiriitme erkinin yasama erkini ele ge¢irmeye ¢aligmasi.

2)Yasalar1 yapanlarin ya da uygulayanlarin kendilerini, uyguladiklari,
yaptiklari yasalara uyma yiikiimliiliigiinde gérmemeleri.

3)Bu kimselerin yasalar1 6zel yararlarina gore yapip, 6zel yararlarina gore
uygulamalari.

Yonetilenlerin, dogal haklarina yonetenler tarafindan yoneltilebilecek bu
tehlikelere kars1 korunabilmesi i¢in yonetim erkinin ikiye ayrilmasi, yani yasalar
yapanlar ile uygulayanlarin farkli kimseler olmas1 gerekir. Uygar bir toplumun
yonetilmesinde ii¢ erk vardir. 1)Yasama erki (bu erk Ingiltere’de
parlamentodadir). 2)Yiiriitme erki (bu erk Ingiltere’de Kral’in elindedir.
3)Federatif erk (bu erk dis politikayla ilgilidir ve zorunlu olarak yiiriitme erkinin
eline verilmistir).

Boylece kuvvetler ayrimi, yasama ve yliriitme erklerinin yasamayi ve
yiirlitmeyi genel yarardan 6zel yarara saptirmamalari i¢in, erklerin boliinmesini ve
birbirlerini denetlemelerini saglamak i¢in ayr kisi ya da kurullara verilmesi ilkesi
olarak ortaya ¢ikar. Locke bunun i¢in yasama erkini {istlenen organin, yasalari
yaptiktan sonra, yiiriitme erkini ele gecirecek zamani olmamasi i¢in hemen
dagilmasimi ister. Buna karsilik, yasalarin yiiriitiilmesi isi stireklilik istediginden,
yiirlitme organinin ister istemez, siirekli olarak basta kalmasi gerektigini ifade
eder (Ben-Amittay, 1983: 178; Cohen, 2001: 74-75; Senel, 2002: 345).

3.7. Direnme Hakki Kurami

Locke’un dogal yasalarin diger biitiin yasa sistemlerine dncelikli oldugunu
varsaymast ve toplumsal sdzlesmenin, Hobbes’un aksine, tiim haklardan
vazgecmeyi gerektirmedigine inanmasi, Locke’u halkin tiranlara karsi

baskaldirma hakki oldugu noktasina getirmistir (Ben-Amittay, 1983: 178).
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Locke, toplumu yasalarin disinda ydneten ydneticinin, artik halkin
onayladig1 bir kimse olmak durumundan ¢iktig1 i¢in, soziinii dinletme hakkinin
olmadigini, halkin kendisine itaat gorevinin kalkacagini soyleyerek, yonetilenlerin
direnme hakkini tanimis olur. Locke’un devrim hakkini yasama erkinden ¢ok
yiirlitme erkinin kotiiye kullanilmasina karsi bir giivence olarak diisiindiigii
anlasilmaktadir (Sarica, 1973: 94; Senel, 2002: 346).

Yonetimin dogal haklar ¢igneyerek kendilerine gosterilen gilivene aykiri
hareketleri, halkin degil, asil yoneticilerin ayaklandiklar1 ve savag durumuna
dondiikleri anlamina gelir. Bu durumda halk da, ayn1 araci, kuvveti onlara karsi
kullanmakta hakli olacaktir (Peters, 1969: 59; Senel, 2002: 347).

Locke, yiiriitmenin belli zamanlarda yasama organin1 toplantiya
cagirmamasi durumunda, yasama organinin kaynagi olan halkla savas durumuna
girecegini ve ylrltmeyi elinde tutanin zorla uzaklastirilacagini belirtir. Bu
goriisiinde, 1. Charles zamaninda olup bitenlerden etkilendigi anlagilmaktadir

(Senel, 2002: 347).

4. HOBBES VE LOCKE’UN DUSUNCELERININ ETKILERI

Hobbes, hi¢ kuskusuz, Modern Cag’in en etkili siyasal diisiiniirlerinden
biridir. Ogretisi Orta Cag’m pargalanmish@indan merkezilige gecisi noktalayan
devlet anlayisinin en agik ifadelerinden biridir (Ben-Amittay, 1983: 169). Hobbes,
bir genel felsefe sistemi i¢cinde mutlak monarsi kuramini sunmayi basaran bir
diisiiniirdiir. Bir yandan Tungay (1969: 116), Hobbes’un ahlak metafizigini
yadsimasi, insanlar arasindaki iligki kurallarini materyalist bir anlayisla kisisel
cikar temeline oturtmasi, eger demokrasiye bu kadar karsi olmasa, onu pekala
gelisen burjuva akimina bir s6zcii yapabilirdi goriisiinde iken, diger yandan Senel
(2002: 317-318), insanlarin esitligine inanisi, genel felsefesinin materyalist olusu,
mutlak monarsiyi savunmakla birlikte onu toplum sdzlesmesi kurami ile
savunusu, onun burjuva kiiltiirii ile beslenmis ve burjuva diisliniisiinii temsil
ettigini géstermeye yeterli oldugu diisiincesindedir.

Siyasal liberalizm akiminin kurucusu kabul edilen Locke (Tokatli, 1973:
241), distlinceleri genis etkiler yaratmig bir diislinlirdiir. Sarica (1973: 90) bu
etkinin, goriislerinin derinliginden c¢ok, iktidara yonelen smifin sozciiligiini

yapmasi ve kitabini tam zamaninda yaymlamis olmasindan kaynaklandigini iddia
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eder. Locke orta sinif ¢ikarlarinin ve toprak sahiplerinin, miilkiyet haklarinin
savunucusu olarak 6ne ¢ikar (Tungay, 1969: 164). Senel (2002: 335)’e gore ise
Locke, aristokrasinin metafizik, dogmatik, skolastik diisiiniisiine kars1 c¢ikip,
burjuvazinin diinya gorlisiiniin felsefi temellerini, ampirizmi ortaya atmis ve
burjuvazinin siyasal goriislerini sistemlestirmistir. Locke, Bat1 diinyasina
demokrasinin damgasint vurmayi basaran disiiniir olmustur. Locke’dan
Ingiltere’nin yan1 sira, Amerika da ciddi bicimde etkileniyor (Akbulut, 2007;
Cakir, 2009: 440). Onun izinden yiiriiyenler, Fransa’da aydinlanma g¢agini ve
felsefesini baslatiyorlar (Sarica, 1973: 96). Ampirizmi kesin bir bigimde
benimsemis ve dile getirmis olan Locke; kendisinden sonraki Ingiliz felsefesinin
ve genellikle gercekcilik ve maddecilik akimlarimin gelismesine zemin
hazirlamistir (Hilav, 1985: 94). Uygun (2002: 117)’a gore Amerikan federal
demokrasisi, Locke’un ogretisi ile sozlesmeye dayanan 6zgiin siyasal gelenekler
tarafindan sekillenmistir.

Locke, diisiince Ozgiirliigiinii, insan eylemlerini akla gore diizenlemek
anlayisini en genis Olclide yayan ilk diisiiniir oldugu i¢in Avrupa’daki Aydinlanma
ve Akil Cagi’nin gergek kurucusu olarak kabul edilmektedir (Wikipedia, 2008b).
Locke’a gore insan icin 6zgiirlik yoksunlugu kotiiliiklerin en biiytigiidiir (Peters,
1969: 57). Bu sebeple, liberal bireyciligin babasi sayilmaktadir (Sarica, 1973: 90).
Liberalizm, Locke’dan her insanin dogal haklarina sahip oldugu inancini ve
devletin yegane saglam temelinin toplum sozlesmesi oldugu goriisiinii almistir
(Berktay, 2009: 51).

Hobbes ve Locke devletin mesruiyetini tanrisal kattan indirmisler ve
bireylerin ¢ikarlarina, halkin verdigi yetkiye dayandirmislardir. Toplum
sozlesmeleri yoluyla halk yonetime mesruiyet vermektedir. Boylece her iki
diisiiniir de, devletin mesruiyetini laik bir temele oturtmaktadirlar. Ote yandan,
Hobbes “insanlar iki efendiye birden hizmet edemezler” diisiincesini tagimaktadir
ve i¢ barisin devamui i¢in devlet bagskaninin ayn1 zamanda dini (kilisenin bagst) lider
olmasin1 savunmaktadir (Sarica, 1973: 84). Bu diisiince, Ingiltere’nin Papa’nin
etkisinden kurtulmasimi ve basinda Kral veya Kralice’nin bulundugu Angilikan
Kilisesi’nin kurulusunu agiklayici bir nitelik tagimaktadir.

Hobbes ve Locke dogal hukuk doktrinini savunurlar. Hem Hobbes un,

hem de Locke’un doga durumu varsayimlar1 vardir. Siyasi diisiincelerini bu
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varsayimdan hareketle olusturmaktadirlar. Hobbes gore, insanlar doga durumunda
“esit ve Ozgiir” idiler, ancak bir “savas” ortaminda yasamaktaydilar. Locke ise,
insanlarin doga durumunda “esit ve Ozgiir” olmalarina ragmen ‘“savas”
durumunda olmadiklarini iddia etmektedir. Hobbes’un diisiincesinde insanlarin
“baris” i¢inde yasama gereksiniminin dogurdugu bir zorunluluktan dolayr toplum
sozlesmesi ile “yonetimi” olusturduklar1 6ngoriilmekte ve toplum sdzlesmesinin
sadece bireyler arasinda yapildigi, devletin bu sozlesmenin tarafi olmadigina
vurgu yapilmaktadir. Locke’un diisiincelerinde ise, insanlar esit ve adil yargilama
sistemi yoksunlugundan kendi istekleri ile toplum sozlesmesini yaparak devleti
olusturmuslardir. Devlet toplum s6zlesmesinin bir tarafidir.

Hobbes ve Locke’un diisiincelerinde onemli bir yer tutan dogal haklar
devletin giivencesi altindadir. Bu haklar1 “devlet kendisi bile ihlal” etse, toplum
sOzlesmesi ortadan kalkmaktadir. Her iki diislinlir de bireycidir. Hobbes’a gore
birey asildir, toplum ise kurgudur. Insanlar zorunluluktan bir araya gelmisler ve
suni bir insan (Leviathan) yaratmislardir. Yasama ve giivenlik haklarini
beraberlerinde getirmisler, ancak miilkiyet haklar1 devletle birlikte var olmustur.
Devletin gorevi insanlarin kendi aralarindaki miilkiyet haklarin1 korumaktir.
Locke’a gore ise, bireyler isteyerek bir araya gelmisler ve toplum sézlesmesini
yapmuslardir. Devlet bireyin yasam, giivenlik ve miilkiyet haklarinin korunmasi
gorev ve sorumlulugunu {istlenmistir. Miilkiyetin devlete karsi korunmasinda
Hobbes muglak tavir i¢inde bulundugu goriiliiyorsa da, Locke kesin bir tavir
icinde bulunmaktadir. Locke, ancak kamu yarari ile miilkiyet haklarina miidahale
edilebilecegi sonucuna varmaktadir. Genel olarak c¢agimizda, temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi anayasal diizeyde ifadesini bulmaktadir.

Modern so6zlesme kuramcilarinin Onciisiic Hobbes’tur. Hobbes, doga
durumunu insanlarin bir savas hali olarak tanimlamis, bu doga durumunda tam bir
bencilligin egemen oldugunu ve devletin insanin bencilligini dengeleyen yapma
bir cisim oldugunu, insanin arzuladigi barisin mutlakiyet¢i bir devlet bigiminde
gerceklesebilecegini savunmus (Dikici, 2005: 13) ve bir devletin mesru
egemeninin bir kisi (monark), bir azinlik (aristokrasi) ya da ¢gogunluk (demokrasi)
olabilecegine isaret etmistir. Ancak kendisi tercihini bir kisi yonetiminden yana
kullanmaktadir, ¢linkii bir monarkin otoritesi en birlesik ve barisi en iyi koruyacak

bir nitelige sahiptir. S6zlesmeyi ihlal eden egemen yalnizca bireysel direnme ile
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durdurulabilir. Eger direnme yaygin bir hale gelirse, toplumu doga durumuna
gotiiriir ki, bu arzu edilen bir durum degildir. Hobbes’un diisiincesinde, yonetimin
bireyin yasama hakkini ihlal etmesi durumunda, birey ile egemen arasindaki
toplum s6zlesmesini ortadan kalkmakta ve birey ile “savas” ortamina donmesi s6z
konusu olmaktadir. Aksi durumda, her tiirlii otoriteye boyun egmek esastir.

Hobbes’un rekabet karsiti Leviathan Modeli’nde; bireysel irade, egemenin
iradesine tabi kilinirken, Locke’un Liberal Modeli’nde; rekabet, uyusmazliga yol
acan bir etken olarak goriilmektedir. Hobbes’ta tehlikeli olan bencillik, Locke’ta
tiretici bir yone dogru kanalize edilmektedir (Kincaid’den aktaran Oktay, 2002:
117). Hobbes’a gore en iyi yonetim bi¢ciminin mutlak monarsi oldugu anlasilirken,
Locke’un tercihinin anayasal monarsiden yana oldugu goriilmektedir. Locke,
Hobbes’un devlet goriislerini elestirmis, siyasal toplumun olusumunda temel
alman doga durumunun aslinda bir baris hali oldugunu iddia etmis, monarsiye
siddetle karst c¢ikarak en uygun yonetim bi¢iminin demokrasi oldugunu
savunmustur. Locke’a gore sdzlesmenin ihlali, bireylere yalnizca bireysel direnme
hakki degil, kolektif direnme yani ihtilal hakki da vermektedir (Eroglu, 2010: 2).
Locke’un diisiincesine gore, dogal yasalar devletin yasama erkinin de iistlindedir.
Devlet eger doga yasalarina aykiri davranirsa, yani bireyin yasama, giivenlik ve
miilkiyet haklarini ¢ignerse, halkin “direnme” hakki dogmaktadir.

Acik¢a mutlak monarsiden yana tavir alan Hobbes, “devlet, kendisiyle
0zdes olan yoneticide kisisellesmistir” goriislinii tasimaktadir. Bu baglamda,
genelde XIV. Louis’e mal edilen “devlet benim” ifadesi, gergekte Hobbes’un
diigiincesinin yansitilmasindan bagka bir sey degildir (Ben-Amittay, 1983: 169).

Locke ise eserlerinde gelenek ve otoritenin her ¢esidinden kurtulmak
gerektigini, insan yagamina ancak aklin kilavuzluk edebilecegini 6ne siirer. Locke,
devletin sozlesme ile kurulmus yapma bir kurum oldugunu, devlette egemen
olanin kisiler degil kanunlar oldugunu savunmaktadir (Dikici, 2005: 13).

Locke bu diisiinceleriyle, liberal demokrasi olarak bilinen ve insanlarin
dogalarindan getirdikleri temel haklarin1 6zgiirliik¢ii ve esitlikgi bir cercevede
koruyarak siirdiirmeyi amagclayan siyaset kuraminin Onciillerinden biridir. Bu
baglamda Locke, mutlakiyet yonetimlerini ilk sarsan kisi olarak tarihe ge¢mistir.
Mutlakiyet yonetimleri {lizerinde yarattigi sarsintilar sonucunda zamanla derin

yariklar olusmus ve ii¢ biiyliik devrimin temelleri atilmistir. Bu sebeple Locke,
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Amerikan, Ingiliz ve Fransiz devrimlerinin temellerini olusturan diisiiniir olarak
kabul edilmektedir (Eroglu, 2010: 2).

Cagdas anayasaciligin 6ziinde yer alan “kuvvetler ayriligr kuramini” ilk
ortaya koyan Locke’tur. Bu diisiince daha sonra Montesquicu tarafindan
gelistirilmistir. Locke un kuvvetler ayriligini 6ne siirmesi ve sonraki donemlerde
baska diisiiniirlerce gelistirilen kuvvetler ayriligi konusundaki fikirleri, cagimizda
hukuk devletinin temel kosullar1 arasinda sayilan ve insan haklarinin korunmasini
saglayan bir ilke haline gelmistir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi yazili anayasalar i¢inde
ilk defa 1787 tarihli Amerikan Anayasasi’nda yer almistir. Daha sonra 19. ve 20.
yiizyillarda diger iilkelere de yayginlasmistir. Bu ilke ilk defa II. Mesrutiyet
doneminde Anayasal diizeyde Tiirkiye’nin hukuk sistemine girmistir (Eroglu,
2010: 13). Kuvvetler ayriligi ilkesine Cumhuriyet doneminde ilk defa 1961

Anayasasl yer vermistir.

SONUC

Hobbes ve Locke devletin mesruiyetini tanrisal kattan indirmisler ve
halkin verdigi yetkiye dayandirmislardir. Toplum sozlesmeleri diisiincesi ile de
halk yonetimine mesruiyet verilmektedir. Boylece her iki diisiiniir de mesruiyeti
laik bir temele oturtma yoniinde gayret gostermislerdir.

Hem Hobbes’un, hem de Locke’un doga durumu varsayimlart vardir.
Siyasi diisiincelerini bu varsayimdan hareketle olusturmaktadirlar. Hobbes’a gore,
insanlar doga durumunda “esit ve Ozgiir” idiler, ancak bir “savas” ortaminda
yasamaktaydilar. Locke ise insanlarin doga durumunda “esit ve 6zgiir” olmalarina
ragmen “savas” durumunda olmadiklarini iddia etmektedir.

Hobbes’a gore devlet, bireysel 6zgiir iradelerine gore davranan insanlarin
“savag ortamindaki” diinyasina bir se¢enek olarak anlam bulur. Hobbes, devletin
olmadigi bir toplumda insanlarin birbirlerine baski ve zuliim yapabilecegini,
giicliilerin gli¢stlizleri ezecegini ve adaletin olmayacagini belirtmekte ve devleti,
insanlarin ¢ikarlarina uygun oldugu icin kendi rizalar ile olusturduklar: bir kurum
olarak ele almaktadir. Bu baglamda Hobbes’a gore devlet, toplumun iradesi ve
sOzlesmesi sonucunda dogmustur. Locke ise, devletin varligin1 toplumsal
sOzlesme teorisine dayali olarak agiklamaktadir. Ancak Locke, toplumsal

anlagsmayi agiklarken, insanin dogustan 6zgiir oldugunu ve dogustan bazi haklara
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sahip oldugunu ve bunlar1 yasama, Ozgiirlik ve miilkiyet haklar1 olarak
belirtmekte ve bunlardan fedakarlik etmelerinin ancak devlet ve toplumun
getirecegi fedakarliklara katlanmalari ile olacagini ifade etmektedir.

Hobbes’un diisiincesinde insanlarin “baris” i¢inde yasama gereksiniminin
dogurdugu bir zorunluluktan dolayr toplum soézlesmesi ile “yonetimi”
olusturduklar1 6ngoriilmekte ve toplum sodzlesmesinin sadece bireyler arasinda
yapildigi, devletin bu sodzlesmenin tarafi olmadigina vurgu yapilmaktadir.
Locke’un diisiincelerinde ise insanlar esit ve adil yargilama sistemi
yoksunlugundan kendi istekleri ile toplum so6zlesmesini yaparak devleti
olusturmuslardir. Devlet de bu toplum sézlesmesinin bir tarafidir.

Hobbes’un diisiincesinde yonetimin bireyin yasama hakkini ihlal etmesi
durumunda, yonetimin toplum sozlesmesini ortadan kaldirmasi ve bireyler ile
“savag” ortamina donmesi s6z konusu olmaktadir. Bu durumda bireysel direnme
hakki ortaya ¢ikmaktadir. Aksi durumda, her tiirlii otoriteye boyun egmek esastir.
Locke’a gore ise dogal yasalar devletin yasama erkinin de {istliindedir. Devlet eger
doga yasalarina aykiri davranirsa, yani bireyin yasama, glivenlik ve miilkiyet
haklarini ¢ignerse, halkin kolektif “direnme” hakki dogmaktadir.

Her iki diislinlir de bireycidir. Hobbes’a gore birey asildir, toplum ise
kurgudur. Insanlar zorunluluktan bir araya gelmisler ve suni bir insan (Leviathan)
yaratmiglardir. Yasama ve giivenlik haklarini beraberlerinde getirmisler, ancak
miilkiyet haklar1 devletle birlikte var olmustur. Devletin gorevi insanlarin kendi
aralarindaki miilkiyet haklarimi korumaktir. Locke’a gore ise bireyler isteyerek bir
araya gelmisler ve toplum sozlesmesini yapmuiglardir. Devlet bireyin yasam,
giivenlik ve miilkiyet haklarinin korunmasi gorevini iistlenmistir.

Hobbes’a gore, genel olarak her tiirlii otoriteye boyun egmek esastir. Yani,
bireyin devlet ve devlet kuvvetine karsi hakki, 6zellikle karsi koyma hakki
taninmaz. Hobbes’ta devlet; her ne kadar dogal haklarin korunmasi ig¢in
kurulmussa da, dogal hak ilk 6nce devlet kurumunda varlik ve belirli bir igerik
kazanmistir. Locke’a gore ise devlet; bireyin dogal haklarim1 korumak icin
meydana getirilmistir. Dolayisiyla Locke; gelenek ve otoritenin her g¢esidinden
kurtulmak gerektigini, insan yasamina ancak aklin kilavuzluk edebilecegini
diistincesindedir. Bu baglamda, Locke’un diisiinceleri mutlakiyet yonetimleri

tizerinde sarsict etkiler ortaya c¢ikarmistir. Mutlakiyet yonetimleri iizerinde
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yarattigl sarsintilar sonucunda zamanla derin yariklar olugsmus ve ii¢ biiyiik
devrimin temelleri atilmistir. Bu sebeple Locke, Amerikan, Ingiliz ve Fransiz
devrimlerinin temellerini olusturan diisiiniir olarak kabul gérmektedir.

Hobbes’a gore en iyi ydnetim big¢iminin mutlak monarsi oldugu
anlagilirken, Locke’un tercihini anayasal monarsiden yana oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda, Hobbes yonetimde gii¢lerin ayrilmamasini savunurken, Locke
giicler ayriligim1 savunmaktadir. Diger bir ifadeyle liberalizmin baslica problemi
olan bireyi ve onun haklarini devlet giiclinlin tecaviiziine karst korunmasi, devlete
bu haklar1 koruyacak bir sekil vermek icin devlet teskilatt meydana getirilmesinde
Locke, ¢oziim olarak “gli¢lerin ayrilmasi”n1 savunmaktadir. Lock’un gli¢ler
ayrilig1 konusundaki fikirleri, ¢agimizda hukuk devletinin temel kosullar1 arasinda
sayilan ve insan haklarinin korunmasini saglayan bir ilke haline gelmistir.

Hobbes un aristokrasi smifinin sozciiligiinii, Locke’un ise burjuvazi
siifinin sozciiliigiinii yaptig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Hobbes muhafazakar
bir konumda bulunurken, Locke’un ilerlemeci ve yenilik¢i bir konumda
bulundugu anlasilmaktadir. Ote yandan, Locke bireyciligin babasi sayilmaktadir,
ancak Locke’un diisiincelerinin dayanaklarinin Hobbes un diisiinceleri oldugunu

ifade etmek olasidir.
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